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Disclaimer

Die wissenschaftliche Begleitung des Projekts ,Mobile Jugendarbeit in Stuttgart-Innenstadt” und die
hierbei generierten Daten und Analysen sind nach bestem Wissen und Gewissen durch das Institute
for Science & Markets (ISM) und in fortlaufendem Informationsaustausch und wiederholten Riickspra-
chen mit den Projektverantwortlichen der Mobilen Jugendarbeit Stuttgart-Innenstadt erstellt worden.

Trotz bestem Bemiihen konnen die Autor*innen keine Gewahr fiir Richtigkeit und Vollstandigkeit der
bereitgestellten Informationen im nachfolgenden Bericht gewahrleisten. Haftungsanspriiche gegen
die Autor*innen, welche sich auf Schaden materieller oder ideeller Art beziehen, die durch die Nutzung
oder Nichtnutzung der dargebotenen Informationen bzw. durch die Nutzung fehlerhafter und unvoll-
standiger Informationen verursacht wurden, sind daher grundsatzlich ausgeschlossen.



Einleitung und Vorbemerkungen

Als Konsequenz der ,,Stuttgarter Krawallnacht” wurden von Seiten der Landeshauptstadt Stuttgart ver-
schiedene Vorhaben und Prozesse initiiert, die sich wechselseitig ergdnzen und unter dem Dach des
Strukturmodells der ,Integrierten Jugendarbeit” vereint sind (vgl. Landeshauptstadt Stuttgart 2020).
Damit soll das Ziel verfolgt werden, die Stuttgarter Innenstadt jugendgerecht und beteiligungsorien-
tiert zu gestalten. Verschiedene Trager, die im engeren und im weiteren Sinne mit Jugendarbeit zu tun
haben, sollen zusammenarbeiten und zu einer jugendgerechten Innenstadt beitragen. Das Modellpro-
jekt ,,Mobile Jugendarbeit Innenstadt” (MJA Innenstadt) ist Bestandteil dieser Gesamtstrategie und
hat eine tragende Bedeutung und moderierende Rolle bei der Umsetzung des Strukturmodells der ,,In-
tegrierten Jugendarbeit”. In den letzten vier Jahren wurde der Aufbau des Projekts ,MJA Innenstadt”
sowie die sich in der alltdglichen und konzeptionellen Arbeit ergebenden Herausforderungen durch
das Institut for Science and Markets an der DHBW Stuttgart wissenschaftlich begleitet.

Die wissenschaftliche Begleitung verfolgte einerseits Ziele einer formativen Evaluation (vgl. z.B.
Bortz/Doring 2009, S. 109f.; DeGEVal 2008, S. 26ff.) in Form einer Aufbau- und Prozessbegleitung der
Entwicklung des Arbeitsansatzes der Mobilen Jugendarbeit in der Innenstadt. Gleichzeitig spielten aber
auch Aspekte einer summativen Evaluation im Sinne der Wirkungs- und Implementierungsforschung
(vgl. beispielsweise Nilsen/Birken 2020; vgl. dazu auch Groenemeyer/Schmidt 2018) eine Rolle, weil es
u.a. auch um die Frage des Nutzens und der Wirkungen dieses Arbeitsansatzes ging. Entsprechend
wurden zu Beginn der vierjahrigen Begleitung des Modellprojekts zwei Ziele formuliert: Zum einen
sollte herausgefunden werden, wie sich der Ansatz der Mobilen Jugendarbeit in einem besonderen
Setting wie der Stuttgarter Innenstadt bewahrt und inwiefern dieser Ansatz an die Gegebenheiten an-
gepasst bzw. modifiziert werden muss. Zum anderen sollten aber auch der ,,Mehrwert” dieses Arbeits-
ansatzes, d.h. der Nutzen der Arbeit des Teams vor Ort, untersucht werden. Dieser Nutzen bezieht sich
dabei sowohl auf die jungen Menschen (inwiefern profitieren diese von der MJA vor Ort) als auch auf
relevante Stakeholder (inwiefern profitieren auch andere Interessensgruppierungen).

Dariber hinaus ist das Modellprojekt MJA Innenstadt eingebettet in die von der Stadt Stuttgart initi-
ierte Gesamtstrategie der ,Integrierten Jugendarbeit”, so dass die Befunde der Aufbaubegleitung auch
mit den Ergebnissen der Stuttgarter Jugendstudie (vgl. Krass u.a. 2024) verkniipft werden sollten, denn
neben dem Modellprojekt ,MJA Innenstadt” wurde von der Stadt Stuttgart zudem eine Jugendstudie
in Auftrag gegeben, die von der Hochschule der Nordostschweiz in St. Gallen durchgefiihrt wurde. Die
Studie sollte Erkenntnisse (iber die Bedingungen des Aufwachsens junger Menschen in Stuttgart und
zu deren Aneignungsbedirfnissen liefern. Hierzu wurde das Bild des ,Making a home“ entwickelt, wel-
ches den Aneignungsprozess junger Menschen beschreiben soll. Dabei geht darum, dass sich junge
Menschen Orte zu eigen machen, an denen sie sich temporar heimisch bzw. zuhause fiihlen und an
denen sie sich ,einrichten”. Innerstadtische Lebensrdume sind Bestandteil eines umfassenden Soziali-
sationsprozesses, weil die Entwicklung junger Menschen auch mit einer adaquaten Aneignung des 6f-
fentlichen Raums einhergeht (vgl. Krass u.a 2024, S. 15ff.). Die jeweiligen Orte bekommen dann fir die
jungen Menschen eine Bedeutung und ermdglichen ihnen soziale Teilhabe im innerstadtischen Raum.
Dazu suchen die jungen Menschen nach fir diese Zwecke attraktiven Orte, die aber haufig nichtin den
konsumorientierten Angeboten der lokalen Gastronomie- und Clubszene gefunden werden. Nicht sel-
ten kann es dann zu Konflikten im 6ffentlichen Raum kommen, vor allem dann, wenn junge Menschen
nicht die Rolle von Konsument*innen einnehmen bzw. erfiillen, sondern entsprechende Ort und Platze
einfach nur ,belagern”.



Es liegt nahe, dass solche Orte ohne Konsumfunktion mitunter erst einmal bereitgestellt bzw. geschaf-
fen und Begegnungen moderierte werden missen. Eine leitende These dabei ist, dass das Handlungs-
feld einer aneignungsorientierten, aufsuchenden Jugendarbeit eine solche Aufgabe libernehmen kann.
Im Rahmen des Gesamtkonzepts , Integrierte Jugendarbeit” sollten daher verschiedene Akteur*innen
aus dem Bereich der Offenen und der Mobilen Jugendarbeit entsprechende Konzepte entwickeln, um
jungen Menschen passenden Angebote im 6ffentlichen Raum offerieren zu kénnen. Ein Teil dieser Ge-
samtstrategie ist das Modellprojekt ,Mobile Jugendarbeit Innenstadt”, bei dem es darum geht, dass
ein Team der Mobilen Jugendarbeit Stuttgart Gber vier Jahre hinweg in der Stuttgarter Innenstadt pra-
sent ist und die Aneignungsprozesse junger Menschen im 6ffentlichen Raum begleitet, unterstitzt und
moderiert und sich dabei an den Bedarfen junger Menschen orientiert. Aus diesem Grund interessierte
die wissenschaftliche Begleitung neben der Frage nach der ,Passung” und dem ,Mehrwert” des Ar-
beitsansatzes auch die Frage, welche Informationen die Mitarbeitenden zu den Bedarfen junger Men-
schen einholen und inwiefern diese konzeptionell aufgegriffen werden. Das Projekt beinhaltet daher
auch Bezlige zu Fragen der Jugendhilfeplanung und will zu einer wissenschaftlich fundierten Konzep-
tionsentwicklung beitragen. Ziel der Begleitforschung war es also insgesamt, Antworten auf drei zent-
ralen Fragestellungen zu bekommen:

1) Wie entwickelt sich der (historisch gewachsene) Ansatz der MJA an einem speziellen Ort, wie
es die Stuttgarter Innenstadt darstellt (Professionstheoretische Perspektive).

2) Welchen ,Mehrwert” bzw. Nutzen hat das Angebot der MJA in der Innenstadt fir die jungen
Menschen und/oder fiir relevante Stakeholder und inwiefern gelingt es der MJA, die Aneig-
nungsprozesse von jungen Menschen in der Innenstadt zu unterstitzen (Wirkungsperspektive);

3) Welche Bedarfe und ggf. Unterstiitzungswiinsche formulieren junge Menschen und wie mis-
sen diese von den Mitarbeitenden der MJA konzeptionell in Form von Angeboten aufgegriffen
werden (Jugendhilfeplanerische Perspektive und Impulse fiir Konzeptentwicklung).

Zum Zwecke der wissenschaftlichen Begleitung dieses Modellprojekts wurde dann ein multiperspekti-
visches Forschungsdesign entwickelt: regelmafRige Teaminterviews (Quartalsgesprdache) mit den Mit-
arbeitenden der MJA Innenstadt, Interviews mit verschiedenen Personengruppen, die mehr oder we-
niger intensiv mit dem Team kooperieren (Stakeholder-Interviews) sowie die Konstruktion und Aus-
wertung verschiedener Dokumentationsinstrumente, mit deren Hilfe das Team seine Arbeit vor Ort,
die Beobachtungen an bestimmten Platzen sowie die Gesprache mit den jungen Menschen dokumen-
tierte (Streetwork- und Beobachtungsprotokolle).

Der vorliegende Abschlussbericht stellt die Befunde der in den letzten vier Jahren durchgefiihrten em-
pirischen Erhebungen vor und versucht Antworten auf die oben genannten Fragen zu geben. Im ersten
Kapitel erfolgt aber zunachst eine systematische Einordnung des Modellprojekts in den aktuell Fach-
diskurs. Dazu werden drei zentrale Forschungsperspektiven der wissenschaftlichen Begleitung vorge-
stellt. In Kapitel 2 werden die verschiedenen Erhebungsinstrumente sowie die methodische Vorge-
hensweise ausfiihrlich beschrieben. Die jeweiligen Erkenntnisse, die mit Hilfe dieser Erhebungsinstru-
mente gefunden werden konnten, werden dann in Kapitel 3 ausfiihrlich prasentiert. Den Abschluss
bildet das Kapitel 4, in dem die zentralen Befunde nochmals zusammengefasst und Antworten auf die
forschungsleitenden Fragen gegeben werden.



1 Das Modellprojekt ,Mobile Jugendarbeit Innenstadt” — Einord-
nung und Perspektiven der wissenschaftlichen Begleitung

In der Einleitung wurde sowohl die Genese des Projekts als auch die fiir die wissenschaftliche Beglei-
tung relevanten Forschungsfragen in aller Kiirze dargestellt. Demnach sollte die wissenschaftliche Be-
gleitung vor allem drei Perspektiven einnehmen: Eine professionstheoretische Perspektive, eine eva-
luierende bzw. wirkungsorientierte Perspektive sowie eine bedarfsorientierte, planerische und kon-
zeptionelle Perspektive. In den folgenden drei Unterkapiteln werden diese drei Untersuchungsper-
spektiven etwas ausfihrlicher vorgestellt.

1.1 Perspektive 1: MJA im speziellen Setting Innenstadt — Arbeit mit delinquenten
Jugendgruppen, lebensweltliche Unterstiitzung und Funktion als ,,Gestalterin®

Die Mobile Jugendarbeit hat in Stuttgart eine Uiber 50-jahrige Tradition. Walter Specht (1979) entwi-
ckelte diesen Arbeitsansatz der aufsuchenden Jugendarbeit Ende der 60er Jahre als Reaktion auf de-
linquente Verhaltensweisen von Jugendgruppen im Stadtteil Stuttgart-Freiberg. Aufgrund der positi-
ven Erfahrungen wurden dann nach und nach weitere Standorte fiir Mobile Jugendarbeit in Stuttgart
und schlielRlich auch in anderen Stdadten in Baden-Wirttemberg sowie in anderen Bundeslandern ge-
grindet (vgl. Wittmann/Kampermann 2008, S. 17; Klenk/H&aberlein 1995, S. 144f.; Keppeler 1997, S.
19f.). Specht hatte den Arbeitsansatz der Mobilen Jugendarbeit dabei so konzipiert, dass es nicht nur
um aufsuchende Jugendarbeit (im Sinne von Streetwork) gehen sollte. Ergdnzend dazu bzw. aufbauend
darauf sollen dann die Kernmethoden der Sozialen Arbeit, d.h. Gruppenarbeit, Einzel(fall)hilfe und Ge-
meinwesenarbeit, zur Anwendung kommen (vgl. Keppeler/Specht 2011). Streetwork ist jedoch eine
wichtige Voraussetzung, es ist die Basis fir die Kontaktaufnahme und fiir jeden weiteren Unterstiit-
zungsprozess und kann quasi als ,,Mittel zum Zweck” (Huber 2014, S. 24) verstanden werden. Die ei-
gentliche Arbeit besteht dann in der intensiven Begleitung, Betreuung und Beratung fester Cliquen
oder Gruppen bzw. von Einzelpersonen Uber einen langeren Zeitraum hinweg (vgl. Specht 1979, S.
50ff.). Flankiert wird dieses Angebot durch Gemeinwesenarbeit, deren Ziel vor allem die Entstigmati-
sierung von und Lobbyarbeit fiir die betreuten Jugendgruppen ist (vgl. ebd., S.112ff.). Streetwork ist
aber auch hier eine wichtige Voraussetzung, weil erst durch die aufsuchende Arbeit sowohl die Eigen-
schaften des Sozialraums als auch wesentliche Kontakte und Ansprechpersonen erschlossen werden
kénnen. Alles in allem bestand die wesentliche Innovation dieses neuen Konzepts zum einen in der
Abgrenzung zur bisher dominierenden ,Komm-Struktur” der klassischen Offenen Jugendarbeit, weil
diese ,, Komm-Struktur” augenscheinlich bestimmte Jugendgruppen nicht erreichen konnte. Zum an-
deren grenzt sich das Konzept von separierenden und auf Individualhilfe setzenden JugendhilfemalR-
nahmen ab und konzentriert sich ausschlieBlich auf die Arbeit in der unmittelbaren Lebenswelt der
jungen Menschen (vgl. Wittmann/Kampermann 2008, S. 17; Huber 2004, S. 10ff.; vgl. dazu auch Dei-
net/Krisch 2013, S. 416).

Allerdings zeichnet diesen Ansatz auch aus, dass er sich historisch gesehen aus der Arbeit mit spezifi-
schen, als deviant bezeichnete Jugendgruppen entwickelt hat. Diese ,,Delinquenzorientierung” findet
sich bei Specht (1979) in seinem Buch ,Jugendkriminalitdt und Mobile Jugendarbeit” sinnbildlich in
dem Verweis auf Gruppen, ,,deren Mitglieder (...) nach auRen entweder durch die Offentlichkeit beun-
ruhigende Serien strafbarer Handlungen oder durch besonders spektakulédre Vergehen (...) auf sich und
ihre Lebensumstdande aufmerksam machten.” (ebd., S. 108)



Mobile Jugendarbeit in Stuttgart entstand also primar als Reaktion auf delinquente Verhaltensweisen
von Jugendgruppen. Diese ,Delinquenzorientierung” ist auch beim Projekt ,,Mobile Jugendarbeit In-
nenstadt” relevant, denn letztendlich entstand die Projektidee als Reaktion auf die sogenannte , Stutt-
garter Krawallnacht” im Sommer 2020, in der verschiedene Jugendgruppierungen in der Stuttgarter
Innenstadt randalierten und Straftaten begangen haben. Insofern wurde mit dem Modellvorhaben
»MIJA Innenstadt” auch ein kriminalpraventives Angebot geschaffen, mit dem impliziten Ziel, dass sich
solche Ereignisse nicht wiederholen. Allerdings geht das Modellprojekt ,Mobile Jugendarbeit Innen-
stadt” deutlich Gber die Delinquenzvermeidung hinaus, denn mit diesem Praventionsgedanken in Ver-
bindung stehend bzw. dariiberhinausgehend, ist das Projekt auch Teil eines umfassenden Konzepts
Integrierter Jugendarbeit, mit dem Ziel, die Stuttgarter Innenstadt ,jugendgerechter” zu gestalten (vgl.
Landeshauptstadt Stuttgart 2020).

Aber es gibt auch weitere Unterschiede zu , klassischen” stadtteilorientierten Angeboten der Mobilen
Jugendarbeit: Wie oben bereits angedeutet, ging es historisch betrachtet vor allem darum, einen de-
linquenzorientierten bzw. (jugend)kriminalitdtspraventiven Ansatz zu entwickeln, in dessen Rahmen
mit den relevanten Jugendgruppen intensiv und stadtteilorientiert gearbeitet werden soll. Entspre-
chend handelt es sich bei der Mobilen Jugendarbeit Stuttgarter Pragung um einen gemeinwesen- und
gruppenbezogenen Ansatz aufsuchender Jugendarbeit, in welchem die Lebenswelt der jungen Men-
schen im Vordergrund stehen sollte. Diese Lebenswelt ist der jeweilige Stadtteil, in dem die jungen
Menschen leben und in dem sie ihren Alltag ,bewaltigen” missen. Insbesondere im Hinblick auf diese
Grundidee lassen sich deutliche Unterschiede zum Modellprojekt Innenstadt erkennen: So begegnen
die Streetworker*innen in der Innenstadt jungen Menschen, die dort in der Regel gar nicht wohnen.
Ob und inwiefern es sich um deren ,Lebenswelt” handelt, ist ebenso eine berechtigte Frage. SchlieBlich
kann von einer ,Alltagsbewaltigung” bei Innenstadtbesuchen nicht gesprochen werden, da die jungen
Menschen sich dort eher zum Shoppen, Flanieren und/oder Feiern einfinden. Was aber die Innenstadt
definitiv darstellt, ist ein Sozialraum, den sich die Jugendlichen aneignen und der Teil bzw. Ausschnitt
»ihres” eigenen Sozialraums ist. Hier spielt die Mobile Jugendarbeit als Interessensvertretung junger
Menschen, als potenzielle Ansprechpersonen und als Sprachrohr fir die Bedirfnisse und Interessen
der jungen Menschen und damit auch fir Jugendbeteiligung eine wichtige Rolle. Insofern ist es eine
spannende Frage, inwiefern der , klassische” Arbeitsansatz der Mobilen Jugendarbeit zu den Anforde-
rungen in diesem besonderen Projekt in ,Passung” tritt und/oder, ob sich hier nicht sogar eine neue
Perspektive im Hinblick auf eine (Weiter-) Entwicklung dieses Ansatzes der aufsuchenden Jugendarbeit
abzeichnet. So soll in dem Projekt auch untersucht werden, inwiefern sich die Idee der stadtteilorien-
tierten Mobilen Jugendarbeit zu einer neuen Form aufsuchender und aneignungsorientierter Ju-
gend(sozial)arbeit mit Elementen der Jugendbeteiligungsarbeit wandeln musste.

1.2 Perspektive 2: MJA als Unterstitzung der Aneignung junger Menschen im 6f-
fentlichen Raum — ,,Enabling Urban Youth” und die Rolle als ,,Moderatorin®

Von Anfang an stand das Ziel einer Vermeidung von Vorfillen wie die , Stuttgarter Krawallnacht” im
Mittelpunkt des Projekts. Die Erwartungen an das Team der MJA Innenstadt waren daher hoch: Das
Projekt sollte dazu beitragen, dass ein friedliches Miteinander in der Innenstadt gewahrleistet ist, dass
es nicht mehr zu solchen Ausschreitungen durch junge Menschen kommt, und dass die Arbeit des
Teams zu einer hoheren Akzeptanz und Verstandigung zwischen jungen Menschen und anderen Nut-
zenden beitragen kann.
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Aus diesem Grunde war das Team der MJA Innenstadt stets darauf bedacht, eine konflikthafte Aneig-
nung zu vermeiden, bei entsprechenden Vorfallen vor Ort zu sein und ggf. zu deeskalieren. Allerdings
ist es auch ein wesentliches Anliegen der Fachkrafte, keine ,ordnungspolitische” Rolle einzunehmen,
sondern im Sinne der jungen Menschen zu vermitteln und auch fiir die Bedarfe der jungen Menschen
zu sensibilisieren, d.h. Lobbyarbeit fiir diese zu betreiben.

Aus dieser Rolle heraus ergeben sich Wirkungsannahmen, die im Rahmen der wissenschaftlichen Be-
gleitung Uberpriift werden sollten: Zum einen sollte untersucht werden, inwiefern es der MJA Innen-
stadt aufgrund ihrer Prasenz im 6ffentlichen Raum und durch ihre Angebote gelingt, einen moglichst
konfliktarmen und auf gegenseitigem Verstandnis basierenden Aneignungsprozess zu unterstiitzen.
Zum anderen gilt es im Hinblick auf die Funktion einer anwaltschaftlichen Vertretung junger Menschen
zu prifen, inwiefern diese Form der Jugendarbeit zu einem positive(re)n Bild Giber junge Menschen im
offentlichen Raum beitragt. Drittens muss untersucht werden, welche konkrete Unterstlitzung das
Team der MJA denjenigen jungen Menschen anbieten kann, die Unterstlitzung nachfragen (etwa Be-
ratung, Vermittlung, usw.). Im Hinblick auf alle drei Fragestellungen ist das Team der MJA Innenstadt
auf die Zusammenarbeit und Kommunikation mit verschiedenen Akteure*innen in der Innenstadt an-
gewiesen.

Erste Hinweise auf entsprechende Wirkungen konnten bereits im Zwischenbericht identifiziert werden
(Meyer u.a. 2022). Die Prasenz des Teams wird von relevanten Akteur*innen als wichtig und hilfreich
eingeschatzt und auch die Auswertung der Teamgesprache zeigten bereits viele verschiedene ,Er-
folge” im Hinblick auf Befriedung, Deeskalation und Unterstiitzung junger Menschen. Eine Auswertung
von Presseberichten verdeutlicht zudem, wie sich das ,,Bild“ Gber junge Menschen in der Innenstadt
verandert hat. Eine Sichtung relevanter Presseartikel zeigt, dass unmittelbar nach der Stuttgarter Kra-
wallnacht vor allem problematisierende Berichte lber junge Menschen in der Innenstadt zu finden
waren (vgl. Meyer u.a. 2022, S. 59ff.; vgl. dazu auch Krass u.a. 2024, S. 31). Allerdings verandert sich
dies nach und nach, und es wurde zunehmend positiv (iber das Projekt, das Team und die vielfaltigen
Aktionen, die zusammen mit anderen Akteur*innen in der Innenstadt durchgefiihrt wurden, berichtet.

Eine zentrale Aufgabe der Mobilen Jugendarbeit besteht darin, allein oder mit Hilfe von Kooperations-
partner*innen attraktive Angebote und Aktionen zu entwickeln, die jungen Menschen in der Innen-
stadt zur Verfligung stehen, und die ihnen eine Aneignung des 6ffentlichen Raums in der Innenstadt
erleichtern sollen. Daher geht es auch um die Frage, inwiefern MJA als ,Enabler” fiir diese Prozesse,
die in der Jugendstudie als ,making a home” (vgl. Krass u.a. 2024) beschrieben werden, fungiert. Die
Angebote/Aktivititen sollen Platze zum Chillen und Verweilen sein, aber auch zum Feiern, oder um
Beratung und Unterstilitzung anbieten zu kénnen. Dieses Anliegen entspricht der Forderung von Kra-
feld (2004, S. 8f.), der eine wesentliche Aufgabe aufsuchender Jugendarbeit darin sieht, junge Men-
schen bei der Aneignung des 6ffentlichen Raums zu unterstiitzen. Im Gegensatz zu einer eher zielgrup-
penorientierten Mobilen Jugendarbeit, wie sie urspriinglich von Specht (1979) entwickelt wurde, gibt
es hierbei kein bestimmtes Zielgruppenmerkmal, im Gegenteil: Gewlinscht ist eine Durchmischung
verschiedenster junger Menschen. Gute Beispiele hierfiir sind die Aktionen , Haltestelle” und ,Eck am
See”, die federfiihrend von der MJA durchgefiihrt werden, sowie die im Rahmen des Gesamtprojekts
Integrierte Jugendarbeit initiierten Kooperationsprojekte ,Mein Schlossplatz“ oder ,#0711wohnzim-
mer”, bei denen jungen Menschen im 6ffentlichen Raum jugendtypische Veranstaltungsformale ange-
boten werden. Im Rahmen dieser Angebote treffen sich junge Menschen zwanglos im o6ffentlichen
Raum, feiern, chillen, inszenieren sich selbst, und dies alles, ohne dass es zwangslaufig zu Konflikten
kommen muss.
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Diese, in der Offentlichkeit gut sichtbaren Aktionen, fiihrten schlieRlich auch dazu, dass sich die Per-
spektive auf junge Menschen in der Stuttgarter Innenstadt verandert hat. Eine wichtige Bedeutung
hatte dabei vor allem die Vermittlungs- und Lobbyfunktion der MJA. Es wird zunehmend als normal
erachtet, dass junge Menschen ein Teil des 6ffentlichen Raums sind und nicht nur eine Quelle von
Konflikten. Aber auch die Prdasenz der Streetworker*innen hat eine besondere Wirkung: Bevolkerungs-
gruppen, die normalerweise nicht oder nur selten mit Sozialer Arbeit in Kontakt kommen, erleben den
Wert einer auf Verstandigung und Aneignung setzenden Jugend(sozial)arbeit in direktem Kontakt. Dies
bestatigen vor allem auch die Expert*innen-Interviews, die im Rahmen der wissenschaftlichen Beglei-
tung durchgefiihrt wurden, und die zum Teil bereits im Zwischenbericht ausgewertet wurden (vgl.
Meyer u.a. 2022, S. 54ff.). Die Auswertung verdeutlicht, dass die MJA als eine wichtige Schnittstelle
zwischen den jungen Menschen und anderen Nutzenden der Innenstadt beschrieben wird. Erwdahnt
werden u.a. auch die verschiedenen Aktionen und Angebote, die es jungen Menschen ermdglichen,
sich entsprechende Platze anzueignen, ohne unmittelbar in Konflikt mit anderen Gruppierungen zu
kommen. Diese tragen vor allem auch zur sozialen Teilhabe von jungen Menschen mit geringeren fi-
nanziellen Ressourcen bei. Letztendlich wird die MJA aber auch als Unterstiitzung und Entlastung
wahrgenommen. Durch die Prasenz der Streetworker*innen im 6ffentlichen Raum ergeben sich Ent-
lastungspotenziale flir andere Berufsgruppen, etwa fir Polizei, Security und Gewerbetreibende. Dane-
ben ist die MJA aber auch eine Art , Taroffner”, weil sie junge Menschen an entsprechende Stellen
vermitteln oder den Kontakt zu anderen Unterstiitzungssystemen initiieren kann.

1.3 Perspektive 3: MJA zur |dentifizierung von Bedarfen junger Menschen in der In-
nenstadt — Funktion als , Datenlieferantin® und ,Impulsgeberin® fir Konzepte

Das Modellprojekt in der Innenstadt zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass es nicht nur um ,klassi-
sche” Aufgaben der Mobilen Jugendarbeit geht. Neben den ,lblichen” Aufgaben Mobiler Jugendar-
beit, die sich vor allem an dem urspriinglichen Konzept von Specht (1979) und der konzeptionellen
Weiterentwicklung als stadtteilorientiertes Angebot in Stuttgart (Keppler 1997, Klenk und Haberlein
1995) orientieren, ibernimmt die MJA Innenstadt auch noch weitere Funktionen, die sich aus dem
spezifischen Projektdesign der Integrierten Jugendarbeit ergeben. Eine dieser ,,neuen” Funktionen ist
vor allem die systematische Erhebung von Daten zu jugendhilfeplanerischen Zwecken, etwa Inhalte
von Gesprachen mit Jugendlichen und von diesen gedulRerte (Unterstlitzungs-) Bedarfe sowie im Rah-
men von Beobachtungsprotokollen erhobene Informationen zu bestimmten Orten.

Zentrale Fragen sind: Welche Orte und Platze sind attraktiv fiir die jungen Menschen und warum su-
chen sie diese auf? Welche Orte und Rdume wiinschen sich die jungen Menschen dartiber hinaus und
wo bzw. wie sollten diese (neu) gestaltet oder geschaffen werden? Welche Bedarfe im Hinblick auf
eine ,jugendgerechte” Gestaltung der Innenstadt haben die jungen Menschen? Wo und wie wollen sie
sich hier ggf. auch selbst einbringen? Entsprechend spielen in diesem Modellprojekt auch ein ,for-
schender” Blick beziiglich der Bediirfnisse und Wiinsche junger Menschen bei der Aneignung von Rau-
men in der Innenstadt sowie intensive Vernetzungsprozesse mit verschiedenen Akteur*innen zum
Zwecke einer gemeinsamen Entwicklung von Konzepten und Angeboten und zuletzt auch das Thema
Jugendbeteiligung eine wichtige Rolle. Die Mobile Jugendarbeit Innenstadt soll also eine ,Informa-
tionsfunktion” einnehmen, dadurch als Sprachrohr fiir junge Menschen fungieren und damit Impulse
fiir entsprechende Angebote in der Innenstadt geben.
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Bereits im Zwischenbericht der wissenschaftlichen Begleitung wurden entsprechende Bedarfe identi-
fiziert. So zeigt sie Auswertung der Gesprachsinhalte einen hohen Bedarf an Platzen, an denen junge
Menschen einfach nur ,sein diirfen” (vgl. Meyer u.a. 2022, S. 34ff.). Bei den Beobachtungsprotokollen
wird hingegen mit Hilfe von verschiedenen Indikatoren danach geschaut, wie sich ausgewahlte Situa-
tionsparameter (z.B. Anteil an jungen Menschen, Geschlechterverhiltnis, ,Feierlevel”, das Aufkom-
men von aggressiven Stimmungen, usw.) an bestimmten Orten entwickeln, was sowohl fiir die Stadt-
entwicklung als auch fiir die konkrete Planung und Gestaltung von Veranstaltungen relevante Befunde
liefern kdnnte. Eine Auswertung von Beobachtungsprotokollen zur Aktion ,Mein Schlossplatz” zeigt
beispielsweise, dass bei dieser Aktion eine groRere Vielfalt an Besucher*innen und mehr Begegnungen
auf der einen Seite und eine geringere Polizeiprasenz auf der anderen Seite einherzugehen scheint
(vgl. Krass u.a. 2024, S. 35). Aber auch unabhangig vom jeweiligen Ort kdnnen interessante Zusam-
menhange zwischen verschiedenen Situationsparametern dieser Beobachtungsprotokolle gefunden
werden, allerdings sind Kausalschliisse nicht moéglich. Zusammenhange zeigen sich beispielsweise zwi-
schen dem Feierlevel, der Selbstdarstellung junger Menschen, dem Alkoholkonsum und dem Auftreten
von kurzfristiger oder auch anhaltender aggressiver Stimmung. Hingegen scheinen eine vielfaltige
Durchmischung und eine belebte Umgebung nicht mit einer solchen Tendenz einherzugehen (vgl.
Meyer u.a. 2022, S. 26ff.). Dieses Sammeln von Informationen wird mittlerweile auch von Kooperati-
onspartner*innen mit den von der MJA Innenstadt entwickelten Instrumenten unterstiitzt.

Auch in den Expert*innen-Interviews zum Projekt MJA Innenstadt wird diese Rolle als Datenlieferantin
positiv hervorgehoben. Die MJA Innenstadt wird als wichtiger Beitrag zur Verbesserung von Jugendbe-
teiligung wahrgenommen. Demnach bietet die MJA Innenstadt nicht nur konkrete Unterstiitzung an,
sie gibt den jungen Menschen indirekt auch die Moglichkeit, das innerstadtische Leben mitzugestalten,
indem sie als Sprachrohr und Datenlieferantin fungiert. Daneben ermdoglichen es die vielfaltigen Akti-
onen und Aktivitaten, dass sich junge Menschen vor Ort, in der Innenstadt, kiinstlerisch und kreativ
entfalten und auszudriicken kdnnen.
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2 Ziele und Vorgehensweise der wissenschaftlichen Begleitung

Alles in allem stellt das Modellprojekt zwar auf den ersten Blick ein delinquenzvermeidendes bzw. kri-
minalitdtspraventives Angebot dar. Auf den zweiten Blick wird jedoch deutlich, dass es vor allem um
die Erprobung eines neuen Aufgabenrepertoires im den Ansatz der Mobilen Jugendarbeit geht, nam-
lich, inwiefern sich die Mobile Jugendarbeit bei der Gestaltung von jugendgerechten Orten in der Stutt-
garter Innenstadt einbringen kann und dabei sowohl als ,Informationslieferantin® beziiglich der Be-
darfe und Winsche der jungen Menschen, als Sprachrohr fiir deren Interessen und als moderierende
Instanz bei Jugendbeteiligungsprozessen fungiert. Dieses Anliegen wurde Im Rahmen eines vierjahri-
gen Modellprojekts systematisch erprobt und im gesamten Projektzeitraum durch das Institut for Sci-
ence and Markets (ISM) an der Dualen Hochschule Baden-Wirttemberg Stuttgart wissenschaftlich be-
gleitet.

2.1 Wissenschaftliche Begleitforschung an der Schnittstelle zwischen Wirkungseva-
luation und Aufbaubegleitung

Wie bereits oben beschrieben, verfolgte die wissenschaftliche Begleitung des Projekts ,,Mobile Jugend-
arbeit Innenstadt” mehrere Ziele: Zum einen sollten die Erfahrungen und Befunde der MJA Innenstadt
dazu genutzt werden, zu verstehen, wie das Handlungsfeld der MJA die Aneignung junger Menschen
in der Stuttgarter Innenstadt unterstiitzen kann. Es sollte dabei auch herausgefunden werden, welche
Formate der Unterstiitzung von Seiten der Integrierten Jugendarbeit bzw. der MJA hier sinnvoll und
relevant sind. Dazu gehort auch, die Wirkungen und Ergebnisse des Ansatzes bzw. der Arbeit des
Teams zu analysieren (vgl. Kapitel 1.2 und 1.3). Zum anderen sollte der Aufbau des Angebots und die
operative Arbeit des Teams systematisch dokumentiert und reflektiert werden. Dazu spielen die oben
genannten professionstheoretischen Uberlegungen eine wichtige Rolle (Kapitel 1.1). Die wissenschaft-
liche Begleitung fokussierte sowohl auf die Wirkungen und den ,,Mehrwert” dieses Ansatzes in Bezug
auf die Unterstiitzung jugendlicher Aneignungsprozesse (Wirkungsperspektive), die Informationsfunk-
tion und damit einhergehende konzeptionelle Entwicklung passender Konzepte (Bedarfsperspektive)
als auch auf die Reflexion der operativen Tatigkeit im Kontext der Konzeption des Ansatzes der Mobilen
Jugendarbeit (Aufbaubegleitung). Die Ergebnisse der Aufbaubegleitung dienen dabei gleichermalien
der Beantwortung der Frage nach der ,,Passung” des Ansatzes im Hinblick auf die sich in der Innenstadt
stellenden Herausforderungen, als auch als Reflexionsgrundlage fiir den professionstheoretischen Dis-
kurs innerhalb des Teams und der jeweiligen Trager. Im Sinne einer Kombination von formativer und
summativer Evaluation ging es einerseits darum herauszufinden, wie das Team mit den vielfaltigen
Herausforderungen umgeht (Output; Prozessevaluation), andererseits sollten aber auch direkte und
indirekte Wirkungen des Angebots identifiziert werden (Outcome/Impact; Ergebnisevaluation).

Wie ahnliche Projekte zur Implementierung von Mobiler Jugendarbeit an neuen Standorten (vgl.
Meyer u.a. 2024; Kriiger/Meyer 2024), ist die wissenschaftliche Begleitung des Projekts Mobile Jugend-
arbeit Innenstadt ebenfalls als Aufbaubegleitung, Wirkungsforschung und Konzeptentwicklung konzi-
piert und folgt damit der Logik der Implementierungsforschung. Analog anderer Modellprojekte geht
es auch in diesem Projekt um die kontinuierliche Analyse und Reflexion dieses Implementierungspro-
zesses. Die dafiir benétigten Informationen wurden vor allem durch begleitende Teaminterviews in
Form von Gruppengesprachen sowie durch eine detaillierte Dokumentation der Teamaktivitdten
(Streetwork, Aktionen, Einzelhilfe und Vernetzungs- bzw. Kooperationsaktivitdaten) eingeholt.
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Sowohl Teaminterviews als auch die Auswertung der Dokumentation dienten vor allem der Bestands-
aufnahme und Reflexion der Projektaktivitdten im Hinblick auf professionstheoretische Fragen, Wir-
kungen im Projekt sowie planerische Fragen. Dariiber hinaus wurden noch qualitative Stakeholder-

Interviews durchgefiihrt, um eine ,,AuBenperspektive” miteinzubeziehen.

Analog zu den oben dargestellten drei Perspektiven der wissenschaftlichen Begleitung, d.h. Aufbaube-
gleitung, Wirkungsforschung und bedarfsorientierte Konzeptentwicklung, lassen sich folgende drei

Bausteine zusammenfassen:

a) Professionstheoretische Reflexion des Angebots der Mobilen Jugendarbeit in der Innenstadt durch
Dokumentation, Analyse und kritische Reflexion des Aufbauprozesses sowie der im Rahmen des Pro-
jekts durchgefiihrten Aktivititen, entwickelten Angeboten und aufgebauten Netzwerken:

Wie finden die ,,vier Sdulen” Mobiler Jugendarbeit (Streetwork, Gruppenarbeit, Einzelfallhilfe und
Gemeinwesenheit) in der Innenstadt Anwendung und welches Gewicht haben diese im Projekt?
Inwiefern ,,passt” der Ansatz der Mobilen Jugendarbeit zu den Gegebenheiten und Herausforde-
rungen in der Innenstadt und inwiefern ist eine Weiterentwicklung von Methoden und Perspekti-
ven notwendig?

Welche Kooperationsnetzwerke und gemeinsamen Vorhaben mit relevanten Stakeholdern ent-
stehen im Rahmen des Innenstadt-Projekts und welche Herausforderungen gehen damit einher?

b) Identifikation und systematische Analyse der direkten und indirekten Wirkungen im Hinblick auf
die Etablierung des Angebots sowie der Arbeit vor Ort zur Unterstiitzung der jungen Menschen:

Wie entwickeln sich Bekanntheitsgrad und Akzeptanz des Ansatzes der Mobilen Jugendarbeit in
der Innenstadt?

Welche Art von Angeboten, Aktivitaten und Projekten eignen sich zur jugendgerechten Gestal-
tung der Innenstadt besonders und von welchen Rahmenbedingungen hangt eine moglichst kon-
fliktfreie und begegnungsforderliche Durchfiihrung ab?

Welche Effekte lassen sich durch die Vernetzungsprozesse und den Aufbau von Kooperationen
identifizieren, z.B. im Hinblick auf Bekanntheit, Akzeptanz sowie Wirkungen des Angebots?
Welchen Nutzen haben die jungen Menschen sowie relevante Stakeholder von dem Ansatz der
Mobilen Jugendarbeit und was wird hierbei jeweils als ,Erfolg” gewertet?

c) Systematische Dokumentation, Rekonstruktion und Reflexion der Informationsfunktion sowie der
Entwicklung bedarfsgerechter Konzepte und Angebote zur Unterstiitzung jugendlicher Aneignungs-
prozesse in der Stuttgarter Innenstadt

Gelingt es der Mobilen Jugendarbeit die Rolle als ,,Informationslieferantin” und Sprachrohr fiir die
Belange der jungen Menschen auszufiillen und welche Spannungsfelder ergeben sich dadurch?
Welche Orte und Rdaume, an denen sich relevante Gruppierungen junger Menschen treffen, sind
fiir das Team besonders interessant und werden schwerpunktmaBig im Rahmen von Street-
workgangen aufgesucht und welche Beobachtungen lassen sich an diesen Orten machen?

Was sind die haufigsten Gesprachsthemen und Unterstiitzungsbedarfe, mit welchen Anliegen tre-
ten die kontaktierten jungen Menschen an das Team heran und inwiefern lassen sich daraus zent-
rale Bedarfe ableiten?
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2.2 Erhebungsmethoden der wissenschaftlichen Begleitung

Fiir das Forschungsdesign der wissenschaftlichen Begleitung bot sich aus den genannten Griinden ein
Methodenmix aus quantitativen und qualitativen Erhebungsmethoden an.

Bei der Aufbaubegleitung wird insbesondere der Frage nachgegangen, wie sich die sogenannten , vier
Saulen” der Mobilen Jugendarbeit wahrend der Arbeit im Prozess entwickeln. Unter den ,,vier Sdulen”
werden gemeinhin nach Specht (1979) die folgenden Methoden verstanden: Streetwork, Gruppen-
bzw. Clubarbeit, Einzelhilfe und Gemeinwesenarbeit (vgl. beispielsweise Mobile Jugendarbeit Stuttgart
2015, S. 12ff; LAG Mobile Jugendarbeit/Streetwork e.V. u.a. 2011, S. 20ff.; Keppeler/Specht 2011; Kep-
peler 1997, S. 36ff.; Klenk/Haberlein 1995, S. 149ff.). Zur Analyse der Bedeutung und Entwicklung die-
ser vier Sdaulen wurden entsprechende Informationen in der Projektdokumentation mit Hilfe von Fra-
gebbgen und teaminternen Instrumenten erfasst: Streetworkprotokolle (ab 2023 Beobachtungs- und
Gesprachsprotokolle), die teaminterne Dokumentation von Gruppen- bzw. Einzelfallhilfeaktivtaten so-
wie Protokolle zu Gremienarbeit und zu Kooperationen. Hierzu boten sich vor allem standardisierte
Protokolle an, da der Fokus auf einer quantitativen Datenerfassung liegt. Erganzende qualitative Infor-
mationen wurden aus den Team- und Expert*innengesprdachen generiert (qualitative Gruppeninter-
views mit dem Team der MJA sowie Interviews mit Stakeholdern und relevanten Projektbeteiligten).

Zum Zwecke der Wirkungsanalyse sollten hingegen vor allem qualitative Instrumente eingesetzt wer-
den, weil sich Wirkungen in der Sozialen Arbeit oftmals nicht standardisiert erfassen lassen. Hierzu
dienten zum einen die Teamgesprache, in denen lber ,Erfolge”, ,Highlights” oder auch liber konkrete
direkte und indirekte Wirkungen diskutiert werden, als auch Expert*inneninterviews, um so die Per-
spektive und Bewertung AuRenstehender einfangen zu kdnnen.

Zur Reflexion der Informationsfunktion und der bedarfsgerechten Entwicklung von Konzepten wur-
den wiederum vor allem die hier relevanten Protokolle genutzt: Insbesondere die Streetworkproto-
kolle sowie die ab dem Jahr 2023 neu entwickelten Beobachtungs- und Gesprachsprotokolle spielen
hier eine wichtige Rolle. Daneben wurde die teaminterne Dokumentation zu den durchgefihrten Ak-
tionen ausgewertet. Erganzende qualitative Informationen wurden auch hier aus den Team- und Ex-
pert*innengesprachen generiert.

In den folgenden Unterkapiteln werden zunachst die quantitativen Forschungsinstrumente in Form
von Protokollen und Dokumentationsformularen und dann die beiden qualitativen Instrumente Grup-
pen- und Expert*inneninterviews vorgestellt.

2.2.1 Streetworkprotokolle (seit 2023: Beobachtungs- und Gesprachsprotokoll)

Das zentrale Tool zur Analyse der aufsuchenden Anteile im Projekt stellte das sogenannte Streetwork-
protokoll dar. Dabei referenziert das Streetworkprotokoll auf die methodische , Saule” Streetwork im
Arbeitsansatz der Mobilen Jugendarbeit und dient insbesondere der tagesgenauen Sammlung von Da-
ten sowie der Reflexion der Einsatze. Entwickelt wurde das Grundgerist des Streetworkprotokolls be-
reits im Kontext des Modellprojekts im Europaviertel (vgl. Meyer u.a. 2020; Meyer/Rahn 2017).

Im Modellprojekt Mobile Jugendarbeit Innenstadt wurde in der ersten Halfte der Projektlaufzeit (2021-
2022) ein Streetworkprotokoll verwendet, welches (iber ein PDF-Formular on- und offline nach jedem
Streetworkgang von den Mitarbeitenden direkt oder im Nachgang tages- und ortsbezogen digital aus-
geflllt werden konnte.
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Die Entscheidung gegen eine Papiervariante und fiir eine digitale Lésung ergab sich aus den Erfahrun-
gen mit dem Projekt im Europaviertel und den zu erwartenden hohen Frequenzen von Besucher*innen
in der Innenstadt. Vorteile dieser Entscheidung sind zudem, dass alle Veranderungen im Streetwork-
protokoll wahrend der Projektlaufzeit vom Team selbst umgesetzt werden konnten.

Das Streetworkprotokoll ist dabei von der Oberflaiche und Bedienung her sehr einfach gehalten und
klar strukturiert. Mit jedem mobilen Endgerat, wie einem Smartphone, einem Tablet oder einem Com-
puter ist das Erfassen von Daten moglich. Erfasst werden relevante Treffpunkte junger Menschen, Be-
sonderheiten hinsichtlich Tageszeit, Wochentag, Atmosphare, Gruppenzusammensetzungen, Inhalte
der Gesprache und welche Bedarfe die kontaktierten jungen Menschen formulieren. Dabei interessiert
nicht nur die Kernzielgruppe der Mobilen Jugendarbeit (im Sinne des § 13 SGB VIIl), sondern tatsachlich
alle kontaktierten jungen Menschen. Weiterhin spielt die Rolle der Polizei und weiterer Akteure im
Protokoll eine Rolle. Erfasst werden sollten zudem besondere Vorkommnisse.

In den Jahren 2021 und 2022 fanden immer wieder mehrere Anpassungen aufgrund der Erfahrungen
in der alltaglichen Arbeit statt, die jeweils am Jahresende umgesetzt wurden. Da sich das Streetwork-
protokoll im Laufe des Jahres 2022 aber als zu umfangreich herausgestellt hatte, wurde es zu Beginn
des Jahres 2023 schlieBlich durch zwei kleinere Erhebungsinstrumente ersetzt. Seitdem verwenden die
Mitarbeitenden nun a) ein Beobachtungsprotokoll, in welchem fortan allgemeine Begebenheiten bei
einem Streetworkgang erfasst werden, und b) ein Gesprachsprotokoll, in welchem die Gesprache mit
jungen Menschen wahrend eines Streetworkgangs dokumentiert werden kénnen. Aus diesem Grund
sind bei langsschnittlichen Auswertungen zu diesen Instrumenten liber den gesamten Projektzeitraum
hinweg (vgl. Kapitel 3.1) keine Jahresvergleiche liber vier Jahre moglich bzw. gibt es gewisse Briiche in
der Darstellung der Auswertungsergebnisse.

Seit 2023 wurden diese beiden Instrumente (Beobachtungsprotokoll und Gesprachsprotokoll) in un-
veranderter Form eingesetzt und dienen dem Team als wichtige Quelle fiir verschiedene Analysen und
Prasentationen. Statistische Auswertungen dieser Protokolle erfolgten laufend und die Ergebnisse
wurden auch in entsprechenden Gremien vorgestellt. Zudem werden diese beiden Instrumente mitt-
lerweile auch von Kooperationspartner*innen fiir ihre eigenen Streetworkgédnge eingesetzt. Befunde
zur Auswertung dieser Protokolle der Jahre 2020-2022 (Streetworkprotokoll) sowie der Jahre 2023 und
2024 (Beobachtungs- und Gesprachsprotokoll) werden in Kapitel 3.1. dargestellt.

2.2.2 Protokoll fur Aktivitaten und Aktionen sowie Informationen zu Gruppen- bzw. Ein-
zel(hilfe)aktivtaten

Bei der Implementierung des Projekts Mobile Jugendarbeit Innenstadt stand zunachst vor allem Street-
work im Fokus. Gruppenarbeit ist durch die Besonderheit des Sozialraums Innenstadt erschwert bzw.
wird vermutlich in modifizierter Art und Weise umgesetzt (Gruppenaktivitdaten statt Clubarbeit). Aus
diesem Grunde wurden die Informationen zur ,,Gruppenarbeit” zunachst in das Streetworkprotokoll
integriert (siehe Kapitel 2.2.1). Daten zur Einzelfallhilfe werden hingegen (ber eine gesonderte Daten-
abfrage der Mobilen Jugendarbeit Stuttgart zentral Gbermittelt. Daher existieren bislang noch keine
gesonderten Protokolle fiir Gruppen- und Einzelfallhilfe.
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Stattdessen werden Aktionen und Aktivitdten erfasst, weil sich hierin ein grofRerer Teil der Arbeit der
Mobilen Jugendarbeit in der Stuttgarter Innenstadt manifestiert. Im Kontext dieser Aktionen und Ak-
tivitaten wird dann auch mit mehr oder weniger festen Gruppen gearbeitet, allerdings ist dies nicht
gleichzusetzen mit der Methode Clubarbeit, wie sie in den , klassischen” Stadtteil-Ansatzen praktiziert
wird. Entsprechend finden sich auch in den Protokollen zu Aktionen und Aktivtaten einige Informatio-
nen zur Beteiligung bestimmter Gruppen.

Inzwischen sind bei Aktionen und Aktivitaten allerdings haufig verschiedene Akteur*innen aus unter-
schiedlichen Organisationen der Stadtgesellschaft beteiligt, so dass eine Erfassung von Aktionen und
Aktivitdten nicht mehr in der aktuellen Form weitergefiihrt werden konnte. Aus diesem Grunde kam
es auch bei diesem Protokoll immer wieder zu einer Uberarbeitung wihrend der Projektlaufzeit, so
dass auch hier eine vergleichende Darstellung lber alle vier Projektjahre hinweg erschwert ist.

2.2.3 Dokumentation zu Kooperationsaktivitaten und Gremien

Die vierte ,,Saule” der Mobilen Jugendarbeit — die Gemeinwesenarbeit — wird derzeit lGber eine Liste
abgedeckt, in der aktuelle Kooperationspartner*innen erfasst bzw. dokumentiert werden. Dieses Tool
dient insbesondere der Dokumentation bestehender und neuer Kooperationen sowie der Frage, wel-
che Inhalte diese Kooperationen haben. Mit Hilfe des Protokolls konnen die Kooperationsbemiihungen
gesammelt werden, gleichsam dient das Instrument als Gedankenstlitze, auf die im Bedarfsfall zurlick-
gegriffen werden kann. Informationen zu Gremien, in denen die Mobile Jugendarbeit vertreten ist,
werden zentral bei der Projektleitung der MJA Innenstadt gefiihrt.

2.2.4 Teamgesprache (,Quartalsgesprache”)

In etwa quartalsweisem Abstand wurden regelmaRige Gruppeninterviews mit dem gesamten Team
der Mobilen Jugendarbeit Innenstadt durchgefiihrt. Diese Quartalsgesprache bzw. Teamgesprache ha-
ben bei der wissenschaftlichen Begleitung neben den Streetwork- bzw. Beobachtungs- und Ge-
sprachsprotokollen eine zentrale Schllsselrolle. Auch diese Methode wurde bereits im Kontext der
Begleitforschung zum Projekt ,Mobile Jugendarbeit im Europaviertel” entwickelt (vgl. Meyer/Rahn
2017; Meyer u.a. 2020; Kriger/Meyer 2024) und aufgrund der positiven Erfahrungen auf das Projekt
in der Innenstadt Ubertragen. Der Aufbau eines neuen Standorts, die hier relevanten Prozesse, die
vielféltigen Kooperationen, die dabei entstehen, die Informationen zu ersten kleinen oder gréReren
Erfolgen, aber auch Riickschlage und neu eingeschlagene Wege, kénnen mit Hilfe dieses Erhebungsin-
struments systematisch im gesamten Team reflektiert werden. Des Weiteren werden die Leistungen
und Erfolge des Teams erfahr- und erlebbar. Dabei handelt es sich um eine methodisch unterstiitzte
Gesprachsrunde (mit Hilfe eines Interviewleitfadens) mit dem gesamten Team.

Gesprache im Team ermoglichen sowohl eine kontinuierliche Datenerhebung (z.B. aktuelle und ge-
plante Aktivitaten, Kooperationen, Kooperationsinhalte und -potenziale, aber auch Herausforderun-
gen) als auch die methodisch geleitete Reflexion der Projektentwicklung und jeweiliger Zielerreichung.
Da es sich um wiederkehrende Teamgesprache handelt (in etwa dreimal pro Jahr), lassen sich auch
Entwicklungen rekonstruieren. Als qualitative Gruppendiskussionen durchgefiihrt fanden diese Team-
gesprache entweder in den Blirordaumlichkeiten des Innenstadt-Teams oder - insbesondere wahrend
der Hochphasen der Corona-Pandemie — auch online mit Hilfe des Konferenzsystems Zoom statt.

Bis zum Ende der Datenerfassung der wissenschaftlichen Begleitung (September 2024) wurden mit
dem Team der Mobilen Jugendarbeit Innenstadt elf Gruppeninterviews mit einer Lange zwischen 60
und 90 Minuten durchgeflihrt. Bezogen auf die Projektlaufzeit sind dies etwa drei Gesprache im Jahr.
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Die Gruppengesprache wurden wortlich transkribiert und anschlieRend mittels einer strukturierten In-
haltsanalyse (vgl. Mayring 2015) ausgewertet. Mit dieser Technik werden inhaltlich dhnliche Inter-
viewpassagen bestimmten Themenkategorien zugeordnet, somit wird eine vergleichbare und syste-
matische Auswertung lUber den gesamten Zeitraum ermdoglicht.

2.2.5 Expert*inneninterviews

Neben den Teamgesprachen waren die Expert*inneninterviews eine weitere wichtige Quelle, um Hin-
weise auf Erfolge des Projekts identifizieren zu kdnnen. Als qualitatives Verfahren dienten sie vor allem
dem Zweck, Wirkungen der Prasenz der Mobilen Jugendarbeit erkennbar zu machen. Diese zielten
zudem darauf ab, die Bekanntheit und Akzeptanz des Projekts bei relevanten Akteur*innen, die Zufrie-
denheit mit der Zusammenarbeit sowie zukilinftige Erwartungen identifizieren zu kdnnen. Aus diesem
Grunde wurden ausschlieRRlich Personen befragt, die einen mehr oder weniger intensiven Kontakt zum
Team der Mobilen Jugendarbeit Innenstadt haben (z.B. Arbeit in Gremien, bestehende Kooperation).

Die Auswahl der zu befragenden Expert*innen wurde mit Hilfe von Empfehlungen durch das Team der
MJA Innenstadt getroffen, die auch den Erstkontakt herstellten. Zwar bringt eine solche Auswahl das
Problem mit sich, dass nur,,positive” Sichtweisen in die Betrachtung einbezogen werden. Da allerdings
im Geflige zwischen Stadtpolitik, Akteur*innen aus den Bereichen Sicherheit und Ordnungspolitik,
Wirtschaftsvertreter*innen und weiteren Akteuren das Ziel darin bestand, den Nutzen des Arbeitsan-
satzes in der Innenstadt rekonstruieren zu kénnen, war es essenziell, mit direkten Kooperations-
partner*innen bzw. Akteur*innen, die von dem Projekt profitieren, zu sprechen. Wichtig bei der Aus-
wahl war hingegen, dass die zu Interviewenden aus ganz unterschiedlichen Handlungsfeldern kommen
(z.B. Polizei, kommunale Akteur*innen, Trager der Jugend-/Sozialarbeit, Kunst und Kultur).

Der Interviewleitfaden wurde so konstruiert, dass er fiir Gesprache mit verschiedenen Akteuren ver-
wendet werden konnte. Er besteht aus folgenden fiinf Themenblocken:

e Bezugspunkte/Kontakte zur Mobilen Jugendarbeit: insbesondere Aspekte wie Art des Kon-
takts, Themen und Bezugspunkte, usw.

e Nutzen/Vorteile der Mobilen Jugendarbeit: Einschatzung, welche Akteur*innen in der Stutt-
garter Innenstadt vom Team der Mobilen Jugendarbeit profitieren, Mehrwert des Ansatzes

e Einschatzungen zur Kooperation: Einschatzung zur Kooperationsqualitat zwischen der eigenen
Organisation/Institution und dem Team der Mobilen Jugendarbeit

e Bekanntheit/Akzeptanz der Mobilen Jugendarbeit: Einschdtzung zur Bekanntheit und Akzep-
tanz des Teams der Mobilen Jugendarbeit in der eigenen Organisation/Institution und bei an-
deren Akteur*innen in der Innenstadt

e Wirkungen der Mobilen Jugendarbeit in der Stuttgarter Innenstadt: Einschatzungen zu den Er-
folgen des Teams der Mobilen Jugendarbeit Innenstadt sowie Erwartungen und Zukunftswiin-
sche, Ideen fir weitere Zusammenarbeit, Konzepte und Aktionen

Die Gesprachspartner*innen wurden zu Beginn des Interviews darum gebeten, dass das Interview auf-
gezeichnet und im Anschluss fiir eine inhaltliche Auswertung transkribiert werden darf. Bei Zustim-
mung erfolgte eine Interviewaufzeichnung mit einem digitalen Aufnahmegeréat. Aus den vollstandig
transkribierten Interviews wurden fiir eine Auswertung tber alle Interviewpartner*innen hinweg Kern-
aussagen zu den einzelnen Themenbereichen und Aspekten herausgearbeitet.
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2.2.6 Dokumentenanalyse: Auswertungen von Presseberichten

Fiir den Zwischenbericht der wissenschaftlichen Begleitung (vgl. Meyer u.a. 2022) wurde zudem ein
nicht-reaktives Verfahren verwendet, welches Hinweise zur 6ffentlichen Wahrnehmung des Projekts
ermoglichen sollte: Die Auswertung relevanter Presseartikel bzw. -berichte. Hierzu wurde eine Doku-
mentenanalyse verschiedener Presseberichte in der 6rtlichen Tagespresse, die im Zeitraum Juni 2020
bis Oktober 2022 erschienen sind und einen Bezug zum MJA Team Innenstadt haben, durchgefiihrt.
Die Dokumentenanalyse zielte insbesondere darauf ab, die Entwicklung der Bekanntheit des Projekts
und des Teams sowie die Bewertung des Projekts rekonstruieren zu kénnen. Dabei werden positive
von negativ gefarbten Berichterstattungen unterschieden.

Die Analyse der Presseberichterstattung wurde nach dem Zwischenbericht nicht mehr weitergefihrt.
Die Auswertung findet sich im Zwischenbericht und zeigt, dass die Berichterstattung im Zeitverlauf
tendenziell positiver wurde (vgl. ebd., S. 59ff.).
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3 Erkenntnisse aus den empirischen Erhebungen: Projektdokumen-
tation, Teaminterviews und Expert*innengesprache

In den folgenden Darstellungen werden zunachst die vorliegenden quantitativen Befunde aus der Pro-
jektdokumentation vorgestellt. Die Projektdokumentation orientiert sich dabei, wie bereits in Kapitel
2 dargestellt, an den ,vier Sdulen” des Arbeitsansatzes der Mobilen Jugendarbeit: Streetwork (ab
2023: Beobachtungen und Gespréache), Einzelhilfe, Gruppen- bzw. Clubarbeit (erfasst Gber Streetwork
oder Aktionen/Projekte) und Gemeinwesenarbeit (Vernetzung/Kooperationen).

Als Stichtag fiir das Ende der Datensammlung und anschlieBender Auswertung wurde der 10.10.2024
gewahlt, d.h. in die Auswertung flieRen alle bis dahin entstanden Protokolle ein. Datenquellen hierbei
sind 462 Streetworkprotokolle (bis 2022), 1.970 Beobachtungsprotokolle und 1.332 Protokolle zu
Gesprachen mit jungen Menschen (ab 2023) sowie die interne Statistik des Teams zu Einzelhilfeaktivi-
taten, Clubarbeit und Kooperationen/Aktionen in Form von 77 Wochenprotokollen. In diesen 77 Wo-
chenprotokollen wurden erfasst: 1.384 Einzelhilfeaktivtaten, (iber 100 Kooperationspartnerschaften
mit insgesamt 1.264 dokumentierten Kontakten, Informationen zu drei Clubs und 250 Aktionen und
Projekte.

3.1  Auswertung der Dokumentation zu Streetworkeinsatzen

3.1.1 Umfang und Entwicklung der Streetworkeinsatze

Da das Streetworkprotokoll nur bis zum Beginn des Jahres 2023 eingesetzt wurde und dann durch die
beiden Instrumente Beobachtungs- und Gesprachsprotokoll abgeldst wurde, ist eine Auswertung des
Instruments Streetworkprotokoll lediglich bis Ende 2022 moglich. Seit Projektbeginn bis einschlieRlich
Dezember 2022 wurden dabei 462 Streetworkprotokolle erstellt und der wissenschaftlichen Beglei-
tung zugeleitet. Insgesamt wird in diesen Protokollen eine Dauer von 1.744 Stunden Streetwork ab-
gebildet, das entspricht einer durchschnittlichen Dauer von etwa 3:46 Stunden je Streetworkgang. Per-
sonell sind die Streetworkgange teilweise unterschiedlich besetzt, im Mittel waren im Jahr 2022 etwa
2,5 Mitarbeitende bei einem Streetworkeinsatz zusammen unterwegs.

Mit Beginn des Jahres 2023 wurde das Streetworkprotokoll abgeldst von zwei neuen Erhebungsinstru-
menten, dem Beobachtungsprotokoll und dem Gesprachsprotokoll. Im Beobachtungsprotokoll wer-
den die allgemeinen Beobachtungen bei einem Streetworkgang erfasst, im Gesprachsprotokoll die De-
tails zu den mit jungen Menschen geflihrten Gesprachen wahrend eines Streetworkgangs. Allerdings
ist es durch diese Umstellung nicht mehr moglich, die Anzahl der Streetworkeinsatze zu berechnen,
weil die Mitarbeitenden zum Teil mehrere Beobachtungsprotokolle je Streetworkgang ausfillen (es
werden mittlerweile bei einem Streetworkgang mehrere Beobachtungen je Ort vorgenommen). Seit
2023 lassen sich daher nur noch die Anzahl der Beobachtungsprotokolle sowie die Tage, an denen
diese Beobachtungsprotokolle ausgefiillt wurden (lber das im Protokoll eingetragene Datum), zdhlen.
Diese Streetworktage sind in etwa gleichzusetzen mit den vorherigen Streetworkprotokollen.

Fiir das Jahr 2023 wurden 1.196 Beobachtungsprotokolle angelegt und damit die Beobachtungen bei
Streetworkgangen an 223 Tagen erfasst. Bis Ende September 2024 wurden weitere 774 Beobachtungs-
protokolle erstellt, diese dokumentieren die Beobachtungen an 149 , Streetworktagen”.
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Alles in allem liegen also 1.970 Beobachtungsprotokolle von 372 Streetworktagen vor. Das bedeutet,
dass je Streetworktag in den Jahren 2023 und 2024 im Schnitt etwa 5,3 Beobachtungsprotokolle ange-
legt wurden.

Das Beobachtungsprotokoll wie auch das Gesprachsprotokoll wurde im Jahr 2024 zudem von Koope-
rationspartner*innen als Erhebungsinstrument verwendet. Insgesamt 55 der oben aufgefiihrten 1.970
Beobachtungen wurden von anderen Einrichtungen dokumentiert.

Zundchst wird die Entwicklung der bis 2022 verwendeten Streetworkprotokolle analysiert. Dabei zeigt
sich: Die Streetworkgdnge in den Jahren 2021 und 2022 konzentrieren sich im Innenstadt-Projekt mit
Uber 90% auf die Wochentage Donnerstag, Freitag und Samstag (Abbildung 1). Hier sind mitunter auch
mehrere Protokolle je Tag erstellt worden und in die Dokumentation mit eingeflossen.
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Abbildung 1: Anzahl Streetworkgédnge 2021-2022 je Wochentag, n=460, fehlende Angaben: 2

Etwas anders sieht dies bei den seit 2023 eingesetzten Beobachtungsprotokollen aus. Die Auswertung
stltzt sich hierbei auf Streetworktage, an denen Beobachtungsprotokolle ausgefillt wurden. Dabei
zeigt sich, dass zwar ebenfalls die Tage Donnerstag, Freitag und Samstag dominieren, es wurden aber
auch einige Beobachtungsprotokolle an Montagen und Dienstagen ausgefillt. Die genaue Anzahl der
Streetworkeinsatze ist hierbei jedoch nicht mehr rekonstruierbar.
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Abbildung 2: Erfasste Beobachtungsprotokolle 2023-2024 je Wochentag, n=372 Streetworktage

22



Fasst man die bestehenden Instrumente — Streetworkprotokolle bis 2022 sowie Streetworktage 2023
und 2024 zusammen — so zeigt sich: Uber die gesamte Projektlaufzeit wurden 77% der Street-
workgange/-tage an den Wochentagen Donnerstag, Freitag und Samstag absolviert bzw. durchgefiihrt.
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Abbildung 3: Verteilung der Tage an denen Streetwork stattfand (iber die Jahre 2021-2024, n=832

Die Streetworkprotokolle bis 2022 kdnnen des Weiteren im Zeitverlauf analysiert werden (nach Mo-
naten oder Quartalen, vgl. Abbildungen 4 und 6). Hier zeigen sich einzelne Schwankungen, die aber
bedingt sind durch die jeweils angefallenen Restriktionen der COVID-19-Pandemie in den Jahren 2021-
2022. Bei den Beobachtungsprotokollen ab 2023 kdnnen hier die Streetworktage verwendet werden,
so dass sich ebenfalls ein Verlauf abbilden lasst (Abbildung 5). Auch hier zeigen sich Schwankungen,
die aber vermutlich mit der jeweiligen Jahreszeit zusammenhangen. Insgesamt wurde Streetwork aber
durchgehend und regelmaRig durchgefihrt.
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Abbildung 4: Streetworkgdnge 2021-2022 je Monat, n=462
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Abbildung 5: Anzahl Tage je Monat, in denen Beobachtungsprotokolle erstellt wurden 2023-10/2024; n=372 Streetworktage
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Die Entwicklung lasst sich auch quartalsweise zusammenfassen. Bei den Streetworkprotokollen bis
2022 zeigt sich, dass in den ersten beiden Projektjahren durchgehend zwischen 30 und knapp 70 Eins-
atze je Quartal stattfanden, was im Mittel etwa 58 Streetworkprotokollen je Quartal, d.h. etwa 20
Streetworkeinsatze je Monat, entspricht (Abbildung 6).
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Abbildung 6: Streetworkgdnge 2021-2022 je Quartal, n=462

Auf Basis der Streetworktage, in denen Beobachtungsprotokolle angefertigt wurden, ldsst sich eben-
falls eine Quartalsberechnung fiir die Jahre 2023 und 2024 vornehmen (Abbildung 7). Im Durchschnitt
wurde an 52 Tagen je Quartal Streetwork gemacht (das 4. Quartal 2024 wurde nur bis zum 10.10.
betrachtet und daher in die Mittelwertberechnung nicht einbezogen). An jedem dieser Streetworktage
wurden zum Teil mehrere Beobachtungsprotokolle erstellt, im Durchschnitt 5,3 je Tag.
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Abbildung 7: Anzahl Tage je Quartal in welchen Beobachtungsprotokolle erstellt wurden 2023-10/2024; n=372

Da zu Beginn des Jahres 2023 die Erhebungsinstrumente verandert wurden sind die Daten 2021-2022
und 2023-2024 an dieser Stelle allerdings nicht exakt vergleichbar. In beiden Analysen zeigt sich den-
noch, dass der Schwerpunkt der Streetworkgange/-tage auf dem zweiten und dritten Quartal liegt, d.h.
in der warmeren Jahreszeit.
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3.1.2 Aufgesuchte Orte und Sozialrédume bei Streetworkeinsatzen

Die Auswertung von 462 dokumentierten Streetworkeinsatzen im Jahr 2021 und 2022 mit Angaben
zu den Orten zeigt, dass in diesem Zeitraum insgesamt 1.514 Orte aufgesucht wurden, d.h. etwa 3,3
Orte je Streetworkgang. Die folgende Abbildung verdeutlicht die Haufigkeit der aufgesuchten Orte,
absteigend nach Anzahl der Streetworkeinsatze (Abbildung 8). Die Haufigkeit der aufgesuchten Orte
kénnen ferner nach Projektjahren 2020 und 2021 betrachtet werden (Abbildung 9). Wichtig in diesem
Zusammenhang ist, dass das Ausfiillen der Streetwork-Protokolle an bzw. tiber einen bestimmten Ort
Hinweise auf die jugendkulturelle Bedeutung dieses Orts liefert, da Protokolle vor allem dann ausge-
fillt werden, wenn sich dort viele Jugendliche aufhalten und/oder Gesprache gefiihrt werden. Das
bloRe ,Durchlaufen” (d.h. die Streetworker*innen durchqueren einen Platz oder laufen Uber eine

StralRe) wird nicht immer protokolliert.

Schlossplatz 21,126
Freitreppe 17,12
Eckensee 17,126
Kleiner Schlossplatz 16,4%%
Europaviertel 12,62
untere Konigstralle 3,326
Stadtgarten/Unipark 1,526
Schillerplatz/Karlsplatz 1,426
Marienplatz 1,126
obere Konigstrale 1,126
Hauptbahnhof / Arnulf-Klett-Platz 0,826
Rotebuhlplatz 0,926
Josef-Hirn-Platz/Hans im Gluck 1,226
Konigsbau (innen) 0,926
Lautenschlagerstr/Rewe City 0,626
Berliner Platz 0,6%
Charlottenplatz 0,526
Kronprinzstralle 0,326
Marktplatz/Eberhardstrale 0,326
Theodor-Heuss-StralBe 0,326
Marienstralle 0,326
Mittlerer Schlossgarten 0,326
Feuersee 0,126
Tubinger StralBe 0,226
Gerberviertel 0O,1%

Abbildung 8: Héufigkeit der aufgesuchten Orte 2021/2022, n=1.514

2021 2022 Gesamt
Schlossplatz 21% 22% 21%
Freitreppe 22% 12% 17%
Eckensee 19% 15% 17%
Kleiner Schlossplatz 13% 20% 16%
Europaviertel 8% 18% 13%

83% 86% 84%

Abbildung 9: Héufigkeit der aufgesuchten Top5-Orte 2021/2022 im Vergleich

Deutlich wird einerseits, dass insge-
samt sehr viele Orte aufgesucht wor-
den sind, was zu Beginn des Projekts si-
cher auch notwendig war, um die Orte,
ihre Beschaffenheit und Attraktion fir
junge Menschen kennenzulernen. Es
zeigt sich jedoch auch, dass sich die
Mitarbeitenden bei ihren Einsdtzen be-
sonders stark auf die Orte Schlossplatz,
Freitreppe, Eckensee, Kleiner Schloss-
platz und Europaviertel konzentrieren
(knapp 85% aller Streetworkgange fan-
den an diesen Orten statt). Vermutlich
wurde hier der groRte Teil relevanter
Jugendlicher angetroffen.

Diese Verteilung lasst sich dariiber hin-
aus auch im Zeitverlauf, differenziert
nach Projektjahr, betrachten: Im Jahr
2021 wurde die Freitreppe mit 22% am
haufigsten aufgesucht, im Jahr 2022
der Schlossplatz sowie der kleine
Schlossplatz mit 22% und 20%. Der An-
teil der Streetworkgdnge zu den Top-5
Orten ist von 83% im Jahr 2021 auf 86%
im Jahr 2022 gestiegen. Das Europa-
viertel wurde im Jahr 2021 bei 8% der
Streetworkgiange aufgesucht, 2022
hingegen bei 18% der Street-
workgange. Hier fand also eine weitere
Fokussierung statt.
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Die Auswertung der Beobachtungsprotokolle (2023 und 2024) bildet ebenfalls die besuchten Orte ab,
weil hier je Protokoll stets ein Ort beobachtet wurde.

Europaviertel 39,0% .
Eokensce 13.1% !m Zeitraum 2023-10/2024 wurden an
Schiossplatz 13.0% insgesamt 1.962 Orten Beobachtungen
Keiner Schlossplatz 12,5% protokolliert. Hier liegt allerdings der
Freitreppe 11,8% Uberwiegende Schwerpunkt der Besuche
Koenigsbau (Gebaeude) 2,4% im Europaviertel, gefolgt vom Eckensee,
Charlottenplatz LA P10 Schlossplatz, Kleiner Schlossplatz und
Josef-Hirn-Platz 0,8% ] platz, ) P
Rotebuehiplatz 0.8% Freitreppe. Auf diese Top-5-Orte entfal-
Untere Koenigstrasse 0,8% len gut 90% der dokumentierten Be-
Stadtbibliothek Innen 0,7% obachtungen (Abbildung 10)
Karlsplatz 0,6%
Lautenschlagerstrasse-ReweCity 0,6% Allerdings ist nicht klar, ob sich das
Obere Koenigstrasse 0,6% Streetworkverhalten zwischen der ersten
. =
Wasengelar_wde L% Halfte des Projekts (bis 2022) und der
Leonhardsviertel-Wilhelmsplatz 0,3% . HElft 1 chlich “nd h
Bohnenviertel-Zueblin 0.3% zweiten Halfte tatsachlich verdndert hat,
Stadtgarten 0.2% weil seit 2023 nicht die Streetworkgange
HBF-Arnulf-Kett-Platz 0,2% dokumentiert wurden, sondern die Be-
Marienplatz 0,2% obachtungen. Dennoch ist dies ein Indiz
H o)
Berl.lnerPIatz b0 dafiir, dass im Europaviertel verstarkt
Schillerplatz 0,1% . .
Cannstatter Bahnhof 01% Streetwork stattfand. Letztendlich besta-
Feuersee 0,1% tigt sich dies auch darin, dass die Be-
Kronprinzstrasse 0,1% obachtungen dort zwischen 2023 und
Markiplatz 0,1% 2024 sogar noch zugenommen haben

Abbildung 10: Aufgesuchte Orte im Zeitraum 2023-10/2024; n=1962  \Abbildung 11).

2023 2024 | Gesamt Wie bereits in der ersten Projekthalfte
Schlossplatz 15% 10% 13% deutlich wurde, fokussiert das Team auch
Freitreppe 12% 12% 12% in der zweiten Projekthalfte in steigen-
Eckensee 13% 13% 13% d MaRe besti te Orte in der |
Kieiner Schiossplatz 14% 1% 13% em WValse bestimmte Lrte in der innen-
Europaviertel 36% 4% 39% stadt. Allerdings hat sich das Gewicht
deutlich in Richtung Europaviertel ver-
| | 89% [ 90% | 90% | schoben.

Abbildung 11: Hdufigkeit der Top-5 aufgesuchten Orte im Vergleich
2023/2024

3.2  Auswertung von Beobachtungsdaten

Wie bereits in Kapitel 1.3 beschrieben, besteht eine wesentliche Aufgabe des Teams der MJA Innen-
stadt darin, Informationen zu relevanten Orten, an denen sich junge Menschen in der Innenstadt auf-
halten, sowie zu Bedarfen dieser jungen Menschen einzuholen (siehe Kapitel 1.3: Funktion als ,,Daten-
lieferantin” und ,,Impulsgeberin® fiir Konzepte). Diese, fiir den Arbeitsansatz der MJA durchaus neue
Aufgabe wurde mit Hilfe zweier Instrumente, die aus dem oben beschriebenen Streetworkprotokoll
hervorgingen, realisiert. So wurden zu Beginn des Jahres 2023 die Streetworkprotokolle abgel6st von
einem Beobachtungsprotokoll und einen Gesprachsprotokoll. Hintergrund dessen war, dass die ur-
spriinglichen Streetworkprotokolle zu umfangreich wurden.
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In diesem Kapitel werden zunachst die Auswertungen zu den neuen Beobachtungsprotokollen vorge-
stellt, die Analyse der Gesprachsprotokolle wird in Kapitel 3.3 dargestellt. Seit 2023 steht dem Team
nun ein relativ kurzes Beobachtungsprotokoll zur Verfiigung, in dem im Wesentlichen allgemeine An-
gaben zu aufgesuchten Orten erhoben werden. Es werden hierbei Datum und Zeitraum erfasst, die
Institution, die die Daten eintragt, ob ggfs. andere Einrichtungen bei der Beobachtung mit dabei waren
und ob Veranstaltungen an dem beobachteten Ort stattfanden. Zudem werden Angaben zu den beo-
bachteten Personen vor Ort gemacht, z.B. Anzahl, Altersstruktur, Geschlechterverteilung.

Den Kern dieses Protokolls bilden aber Einschatzung zu verschiedenen Situationsparametern zur Be-
schreibung der Stimmung an einem jeweiligen Ort. Basierend auf den Ergebnissen der Beobachtungen
im ersten Projektjahr wurden mit der Uberarbeitung der Streetworkprotokolle im Jahr 2022 verschie-
dene Skalen zu diesen Situationsparametern gebildet, anhand derer die Beobachtungen und die Stim-
mung an einem Ort beschrieben und quantifiziert werden sollten. Dazu wurde durch das Team Krite-
rien gesammelt, mittels derer sich die Stimmung an einem bestimmten Ort, bezogen auf fiir die MJA
relevanten Aspekte, gut beschreiben lasst: 1) Vielfalt der jeweils vor Ort befindlichen (jungen) Men-
schen, 2) Begegnung, 3) Alkoholkonsum, 4) Polizeiprasenz, 5) Lautstarke, 6) Aggression insgesamt, 7)
Aggression kurzfristig, 8) Feierlevel, 9) Prasenzlevel (der Prasenzlevel erfasst den Grad an Selbstdar-
stellung, also inwiefern junge Menschen sich selbst inszenieren, den 6ffentlichen Raum als Blihne be-
nutzen) und 10) Aktivitatslevel (Bewegung oder eher chillen). Diesen verschiedenen Aspekten sollen
dann Punkte auf einer Skala von 1 (gar nicht/nicht vorhanden) bis 10 (extrem starke Auspragung) ver-
geben werden. Die Definition dessen, was eine geringe Ausprdagung bzw. eine hohere Auspragung aus-
machen, also welche Werte zwischen 1 und 10 jeweils angekreuzt werden sollten, wurde intensiv im
Team diskutiert und entsprechend festgeschrieben. Die Skalen fanden sich bereits im Streetworkpro-
tokoll und wurden auch in das Beobachtungsprotokoll ab 2023 (ilbernommen, so dass hier bereits ein
Langsschnitt Gber fast 3 Jahre abgebildet werden kann.

3.2.1 Befunde aus den Beobachtungsprotokollen: Allgemeine Stimmung nach Orten

In der folgenden Abbildung 12 sind die Mittelwerte der Skalen Uber samtliche dokumentierte Street-
workgange/Beobachtungsprotokolle im Zeitraum 2022-10/2024 zu den Top-5 Orten aufgefuhrt. Dabei
sind diejenigen Mittelwerte, die vom Gesamtmittelwert nach oben bzw. unten abweichen, jeweils
farblich gekennzeichnet: Werte, die in etwa dem Mittelwert entsprechend (leichte Abweichung +/- 0,3
Skalenpunkte sind hellgrau eingefarbt. Eine Abweichung nach ,,oben” (also um mindestens 0,4 Skalen-
punkte starker ausgepragt als der Gesamtschnitt) ist dunkel eingefarbt, eine Abweichung nach ,,unten”
(also um mindestens 0,4 Skalenpunkte geringer als der Gesamtschnitt) ist weiR.

Dabei zeigen sich Unterschiede im Hinblick auf den Ort: So finden sich am Schlossplatz bei den meisten
items hohere Werte als im Gesamtschnitt und mithin auch gegeniiber allen anderen Orten, etwa im
Hinblick auf Vielfalt, Alkohollevel, Polizeiprdsenz, Feierlevel und Bewegung/Aktivitat. Dort gibt es auch
den im Vergleich zu den anderen Orten héchsten Mittelwert zu kurzfristig auftauchender aggressiver
Stimmung. Beim kleinen Schlossplatz ist hingegen nur das item Lautstarke besonders stark ausgepragt.
Andere Stimmungsparameter liegen im Durchschnitt bzw. leicht dariber (Feier- und Alkohollevel) oder
darunter (Bewegung/Aktivitat, Vielfalt). Beim Eckensee sind die Merkmale Vielfalt, Alkohollevel und
Feierlevel etwas starker ausgepragt, die anderen Merkmale liegen hingegen im Schnitt oder darunter.
Im Europaviertel entsprechen nahezu alle Parameter dem Gesamtschnitt, der Alkohollevel liegt jedoch
darunter. Allerdings findet sich hier der zweithochste Wert fiir kurzfristige Aggressionen.

27



Bei der Freitreppe lassen sich wiederum einige tiberdurchschnittliche Werte (Begegnung, Alkohollevel,
Lautstérke, Feierlevel, Prasenz/Selbstdarstellung) sowie ein paar unterdurchschnittliche Werte (Viel-
falt und Polizeiprasenz, Bewegung/Aktivitat) finden.

Gesamt Schlossplatz Scrﬁlcizzatz Eckensee Europaviertel Freitreppe
Vielfalt 4,1 5,0 3,2 4,5 4,2 32
Begegnung 2,0 2,3 2,2 1,6 1,8 2,3
Alkohollevel 24 3,2 2,8 3.1 1.1 3.1
Polizeiprasenz 1,8 2,6 1,6 21 1,4 1,5
Lautstarke 3,8 4,2 4,4 3,1 3,6 41
Aggression insgesamt 1,1 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0
Aggression kurzfristig 1,2 1,3 1,1 1,1 1,2 1,1
Feierlevel 1,9 2,5 2,3 2,2 1,1 2,4
Prasenz und Selbstdarstellung 2,2 2,5 2,3 1,8 2,2 2,5
Bewegung und Aktivitat 3,5 4,0 3,1 3,2 3,7 2,6

Abbildung 12: Ausprédgungen im Mittel (iber die Aspekte zur Beschreibung der Stimmung vor Ort

3.2.2 Langsschnittlicher Vergleich nach Orten und Quartalen

Diese Beobachtungen lassen sich auch im Zeitverlauf, nach Quartalen, betrachten, wobei hier sowohl
Unterschiede zwischen den Quartalen als auch zwischen den verschiedenen Orten interessant sind. Da
eine zusammenfassende Darstellung hochst komplex ist, wird fir jeden einzelnen Ort jeweils eine Ta-
belle mit Mittelwerten berechnet. Die einzelnen Tabellen zu den jeweiligen Orten befinden sich auf-
grund ihres Umfangs in einem gesonderten Anhang (siehe dort: Anhang I). Hier werden die Mittel-
werte je Quartal und je Ort dargestellt. Folgende Auffalligkeiten lassen sich dabei erkennen:

e Schlossplatz: Der Schlossplatz zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass im Grunde alle Merk-
male Gberdurchschnittlich stark ausgepragt sind. Besonders hohe Abweichungen zum Mittel-
wert gibt es dabei bei den Merkmalen Vielfalt, Alkohollevel und Polizeiprasenz (Abbildung 12).
Diese Uberdurchschnittlich starken Auspragungen lassen sich aber vor allem mit den Eigen-
schaften des Platzes erklaren, der ein beliebter Treffpunkt in der Innenstadt ist und dort eine
groBere Flache auch zum Verweilen einlddt. Im Zeitvergleich (Anhang 1) zeigt sich: Die Merk-
male Vielfalt, Begegnung und Prasenz/Selbstdarstellung sind in den warmeren Monaten noch
starker ausgepragt als in der kdlteren Jahreszeit. Hingegen scheint dies in Bezug auf Alkoholle-
vel, Polizeiprasenz, Lautstarke, Feierlevel sowie Bewegung/Aktivitat nicht zu stimmen, hier
gibt es kein erkennbares Muster. Vermutlich hangen diese fiinf Merkmale eher mit bestimm-
ten Events zusammen, die jeweils in der Innenstadt stattfinden. Kurz- und langerfristige Ag-
gressionen konnten hingegen das ganze Jahr liber — mit Ausnahmen der jeweils sehr kalten
Wintermonate im 1. Quartal — relativ kontinuierlich beobachtet werden.
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Kleiner Schlossplatz: Am Kleinen Schlossplatz gibt es drei Merkmale, die im Vergleich zum Ge-
samtschnitt Uberproportional haufig beobachtet werden konnten: Alkohollevel, Lautstarke
und Feierlevel (Abbildung 12). Dies lasst sich mit der Beschaffenheit dieses Innenstadtortes
erklaren, weil sich auf dem kleinen Schlossplatz auch Bars als Partylocations finden. Unter-
durchschnittlich ausgepragt sind hingegen die Merkmale Vielfalt und Bewegung/Aktivitat. Im
Zeitvergleich (Anhang 1) finden sich folgende Auffalligkeiten: Vielfalt, Begegnung, Lautstarke
und Feierlevel sind in den Sommermonaten erwartungsgemal hoher als in den Wintermona-
ten. Beim Alkohollevel sowie dem Merkmale Bewegung/Aktivitat scheint dies jedoch nicht der
Fall zu sein: Hier deuten die Mittelwerte sogar darauf hin, dass diese in den Wintermonaten
tendenziell héher sind als in den Sommermonaten. Bei der Polizeiprasenz und Prasenz/Selbst-
darstellung sind die Werte uneinheitlich. Kurz- und langerfristige Aggressionen kommen selte-
ner vor als auf dem Schlossplatz und es gab wohl nur zwei ,Peaks”, einmal im 1. Quartal 2022
sowie einmal im 3. Quartal 2024.

Eckensee: Am Eckensee sind vor allem Vielfalt und Alkohollevel tGberdurchschnittlich ausge-
pragt (Abbildung 12). Unterdurchschnittlich ist hingegen die Lautstarke, was vermutlich damit
zusammenhangt, dass junge Menschen dort eher in Griippchen zusammensitzen. Betrachtet
man die verschiedenen Merkmale im Zeitverlauf (Anhang 1), so zeigt sich, dass die Vielfalt in
den warmeren Jahreszeiten deutlich starker ausgepragt ist als in den kalteren Jahreszeiten.
Ahnliches gilt fiir die Merkmale Begegnung und Prdsenz/Selbstdarstellung. Anders sieht dies
jedoch in Bezug auf die Merkmale Alkohollevel, Feierlevel und Bewegung/Aktivitat aus: Diese
Merkmale sind in den kalteren Jahreszeiten starker ausgepragt. Bei Lautstarke und Polizeipra-
senz gibt es hingegen keinen eindeutigen Trend. Auffallend ist zudem, dass kurzfristige Aggres-
sionen am ehesten noch in den warmeren Monaten beobachtet wurden.

Europaviertel: Im Europaviertel bewegen sich die Werte in etwa im Gesamtschnitt. Die Merk-
male Alkohollevel und Polizeiprasenz sind sogar unterdurchschnittlich ausgepragt. Wie bereits
bei den anderen Orten auch, sind die Merkmale Vielfalt und Lautstarke in den Sommermona-
ten starker ausgepragt als in den Wintermonaten (Anhang 1). Bei den Merkmalen Begegnung,
Polizeiprasenz, Feierlevel, Prasenz/Selbstdarstellung sowie Bewegung/Aktivitat gibt es hinge-
gen keine groReren saisonalen Unterschiede. Der ohnehin geringer ausgepragt Alkohollevel ist
hingegen scheinbar in den Wintermonaten leicht hdher ausgepragt. Langfristige Aggression
kommt so gut wie gar nicht vor, wahrend kurzfristige Aggression das ganze Jahr (ber, jedoch
in geringem MalRe, beobachtet wird.

Freitreppe: Auf der Freitreppe zwischen Schlossplatz und Kleinem Schlossplatz sind insgesamt
gesehen zwei Merkmale Uberproportional ausgepragt: Der Alkohollevel und der Feierlevel.
Unterdurchschnittlich sind Vielfalt und Bewegung/Aktivitat (Abbildung 12). Im saisonalen Ver-
gleich zeigt sich, wie bereits dhnlich schon bei allen anderen Orten: Vielfalt, Begegnung und
Lautstarke sind in den Sommermonaten starker ausgepragt. Dies gilt im Fall der Freitreppe
auch fur den Alkohol- und Feierlevel. Bei den Merkmalen Polizeiprasenz, kurz- und langfristige
Aggression sowie Prasenz/Selbstdarstellung und Bewegung/Aktivitdt lassen sich hingegen
keine saisonalen Unterschiede finden.
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3.2.3 Zusammenhénge zwischen verschiedenen Beobachtungsparametern

Die verschiedenen Beobachtungsparameter lassen sich zuletzt noch im Hinblick auf statistisch rele-
vante Korrelationen Uberprifen, d.h., wie haufig treten die Auspragungen je Beobachtungsparameter
miteinander in Zusammenhang auf. Dabei wird vor allem der Frage nachgegangen, inwiefern eine star-
kere Auspragung eines Merkmals mit einer starkeren Auspragung eines anderen Merkmals einhergeht
und andersherum. Wichtig ist dabei jedoch, dass kein Kausalitatsschluss moglich ist. Es kann lediglich
herausgefunden werden, inwiefern zwei Merkmale miteinander zusammenhéangen.

Da die zehn Beobachtungsmerkmale intervallskaliert sind (Skala 1-10) l&sst sich hier eine Korrelations-
rechnung mit Hilfe des Pearson Korrelationskoeffizienten (r) vornehmen. Die Korrelationsmatrix findet
sich in dem separaten Anhang (dort: Anhang l). Analog der im Allgemeinen verwendeten Empfehlung,
einen statistischen Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen erst ab einem Zusammenhangsmal von
r>0,30 sowie mit einer statistischen Signifikanz von p<0,05 anzuerkennen, lassen sich folgende Zusam-
menhange identifizieren (markiert mit einem grofRen X). Zusammenh&nge mit einem Wert von r>0,2,
aber ebenfalls mit p<0,05 statistisch signifikant, kdnnen zumindest als schwach gedeutet werden und
sind mit einem kleinen x gekennzeichnet (vgl. Abbildung 13):
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Begegnung
Alkohollevel
Polizeipra-
Lautstarke
Feierlevel
Prasenz/
Selbstdar-
stellung
Bewegung/
Aktivitat
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insgesamt
Aggression
kurzfristig
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Begegnhung

Alkohollevel

Polizeiprasenz

Lautstarke

Feierlevel

Prasenz/Selbst-
darstellung
Bewegung/
Aktivitat
Aggression insg.

Aggression kurzfr.

Abbildung 13: Korrelationsmatrix Beobachtungsparameter

Die Zusammenhange sind mitunter naheliegend, etwa die starken Korrelationen zwischen Feierlevel,
Alkohollevel, Lautstirke und Prasenz/Selbstdarstellung oder die schwache Korrelation zwischen Ag-
gression insgesamt und Aggression kurzfristig. Auffallend ist hingegen, dass es keine markanten Kor-
relationen mit r>0,3 zwischen den Merkmalen Vielfalt oder Polizeiprdasenz und anderen Merkmalen
gibt. Betrachtet man aber auch einen Zusammenhang mit r>0,2 als schwache Korrelationen, so lassen
sich bei diesen beiden Merkmalen ebenfalls Zusammenhange finden, die zudem mit p<0,05 statistisch
signifikant sind: Zusammenhange mit Polizeiprdsenz gibt es hier neben kurzfristiger Aggression auch
zu Begegnung, Alkohollevel, Feierlevel und Prasenz/Selbstdarstellung; Zusammenhinge mit Vielfalt
gibt es zu den Merkmalen Lautstarke und Bewegung/Aktivitat.
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Neben den Zusammenhangen ist aber auch interessant, wo es eben keine Korrelationen gibt. Dies be-
deutet dann in der Interpretation, dass die jeweiligen Merkmalspaare nicht zusammen auftreten bzw.
unabhangig voneinander sind. In der Korrelationsmatrix finden sich diese Unabhangigkeiten in gerin-
gen Zusammenhangsmafe (r<0,1) und geringer Signifikanz (p>0,05) (vgl. Anhang I). Unabhangig von-
einander treten vor allem Merkmale in Kombination mit dem Beobachtungsmerkmal Vielfalt auf, z.B.
die Merkmalspaare Vielfalt <> Alkohollevel, Vielfalt < Feierlevel sowie Vielfalt <& Aggression insge-
samt und kurzfristig. Damit bestatigt sich die bereits im Zwischenbericht identifizierte Vermutung, dass
eine hohere Vielfalt nicht mit einer erhéhten Aggression einhergeht (vgl. Meyer 2022 u.a.).

3.2.4 Zusammenhéange zwischen Aggression und anderen Merkmalen

Da vor allem Korrelationen zwischen bestimmten Beobachtungsmerkmalen und kurzfristiger oder
langfristiger Aggression fiir das Projekt interessant ist, sollten etwaige Zusammenhange mit Aggres-
sion etwas genauer betrachtet werden. Die Korrelationsmatrix (siehe Anhang I) zeigt dazu auch tat-
sachlich statistisch relevante Zusammenhange, die zwar mit p<0,05 signifikant sind, allerdings mit ei-
nem Zusammenhangsmal von r>0,2 oder leicht darunter auf lediglich schwache Zusammenhange hin-
deuten:

e Aggression insgesamt und Prasenz/Selbstdarstellung (r=0,197).
e Aggression kurzfristig und Polizeiprasenz sowie Prasenz/Selbstdarstellung (r>0,2)

Ein Problem fir die statistische Analyse zwischen den beiden Merkmalen Aggression insgesamt/kurz-
fristig und anderen Beobachtungsmerkmalen besteht darin, dass Aggressionen nur sehr vereinzelt be-
obachtet wurden und wenn, dann meist nur in Form geringer Werte. Zur Veranschaulichung (vgl. Auch
Anhang |):

e Aggression insgesamt wurde in 97% aller Beobachtungsprotokollen nicht angekreuzt (auf einer
Skala von 1 bis 10 wurde hier der Wert 1 angekreuzt). In 3% der Protokolle finden sich zwar
dann Hinweise auf aggressive Handlungen, diese sind jedoch mehrheitlich schwach ausgepragt
(vor allem die Werte 2 und 3) und nur ganz selten finden sich Werte groRer 3 (in lediglich 0,4%
der Protokolle).

e Nahezu gleich ist die Haufigkeitsverteilung bei dem Merkmal Aggression kurzfristig: Hier wur-
den in 95% der niedrigste Wert 1 (=nicht vorhanden) angekreuzt. Von den restlichen 5% Be-
obachtungen entfallen wiederum knapp 3% auf die Werte 2 und 3 und nur in weniger als 3%
der Falle finden sich Werte grofRer als 3.

Aufgrund dieser geringen Auspragung von beobachteter Aggression — sowohl kurz- als auch langfristig
— sind Korrelationsberechnungen natirlich schwierig, weil die anderen Beobachtungsmerkmale auf
einer Skala von 1 bis 10 eine deutlich breitere Streuung der Werte aufweisen. Aus diesem Grund wur-
den die beiden Aggressions-Merkmale dichotomisiert, um so eine handhabbarere Auswertungsmog-
lichkeit mit Hilfe eines Gruppenvergleichs vornehmen zu kénnen. Dazu wurden die beiden Aggressi-
onsmerkmale jeweils unterteilt in , keine Aggression beobachtet (was dem angekreuzten Wert 1 ent-
spricht) und , jegliche Form von Aggression beobachtet” (d.h. alle Werte von 2 bis 10). Dadurch ent-
stehen zwei gruppierte Situationen, namlich einmal ohne Aggressionsbeobachtung und einmal mit Ag-
gressionsbeobachtung, selbst wenn die beobachtete Aggression nur schwach ist. Mit Hilfe eines Mit-
telwertvergleichs bilden diese beiden Situationen quasi die Ausgangsvariable und entsprechend lassen
sich nun die Mittelwerte der verschiedenen anderen Merkmale vergleichen.
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Dabei handelt es sich natiirlich nicht um einen klassischen Mittelwertvergleich, da die Gruppierungs-
variable Aggression strenggenommen keine unabhangige Variable ist. Dennoch kann der Vergleich der
Mittelwerte dafir genutzt werden, Unterschiede zwischen Situationen mit und ohne Aggressionsbe-
obachtung anndherungsweise zu vergleichen. Tatsachlich zeigt eine solche Auswertung Unterschiede
zwischen Situationen mit und ohne beobachteter insgesamter/kurzfristiger Aggression (Abbildung 14):

Prasenz/
Aggression Begeg- Alko-  Polizei- Laut- Feierle- Selbstdarstel- Bewegung/
insgesamt  Vielfalt nung  hollevel prasenz starke vel lung Aktivitat
Keine Ag- 4,10 1,92 2,38 1,71 3,83 1,91 2,14 3,38
gression be-
obachtet
Aggression 3,75 2,92 4,43 4,09 5,05 3,19 4,17 4,88
beobachtet
Abweichung -0,35 1 2,05 2,38 1,22 1,28 2,03 1,5
Prasenz/
Aggression Begeg- Alko-  Polizei- Laut- Feierle- Selbstdarstel- Bewegung/
kurzfristige Vielfalt nung  hollevel prasenz starke vel lung Aktivitat
Keine Ag- 4,09 1,90 2,38 1,68 3,83 1,90 2,12 3,37
gression be-
obachtet
Aggression 4,21 2,83 3,37 3,27 4,46 2,64 3,54 4,24
beobachtet
Abweichung 0,12 0,93 0,99 1,59 0,63 0,74 1,42 0,87

Abbildung 14: Mittelwertvergleich bei nichtbeobachteter und beobachteter Aggression

Es zeigt sich hierbei, dass in Situationen mit beobachteter insgesamter sowie kurzfristiger Aggression
die meisten anderen Merkmale —aulRer dem Merkmal Vielfalt —hdhere Werte haben als in Situationen
ohne beobachtete Aggression. Besonders markant sind die Unterschiede im Hinblick auf Aggression
insgesamt bei den Merkmalen Alkohollevel, Polizeiprasenz und Prisenz/Selbstdarstellung. Hier liegen
die Mittelwertsunterschiede bei lGber 2 Skalenpunkten und die Mittelwertsunterschiede sind statis-
tisch signifikant. Beim Merkmal kurzfristige Aggression sind die Unterschiede vor allem bei der Polizei-
prasenz und der Prasenz/Selbstdarstellung besonders hoch (> 1 Skalenpunkt) und ebenfalls statistisch
signifikant.

Auf der anderen Seite bedeuten diese Ergebnisse nicht, dass in Situationen, in denen gefeiert wird,
Alkohol getrunken wird, Begegnung stattfindet, Polizei vor Ort ist, usw. automatisch eine aggressive
Stimmung entstehen kann. Die Befunde zeigen lediglich, dass in Situationen mit beobachteter Aggres-
sion bestimmte Merkmale eine héhere Intensitdt hatten. Dies gilt vor allem fir die Merkmale Alko-
hollevel, Polizeiprasenz und Selbstdarstellung. Andererseits wird auch in dieser Betrachtung deutlich,
dass die Merkmale Vielfalt und Aggression voneinander unabhéngig sind.
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Um hier nochmals genauer zu schauen, welche Zusammenhange zwischen den verschiedenen Be-
obachtungsmerkmalen und beobachteter Aggression als besonders auffallig gelten, wurden in einem
letzten Schritt auch alle anderen Beobachtungsmerkmale dichotomisiert, d.h. in zwei Situationsgrup-
pierungen unterteilt. Da bei den anderen Beobachtungsmerkmale oftmals die Skala von 1-10 vollstan-
dig ausgeschopft wurde, wurde die Dichotomisierung in etwa in der Mitte der Skala vorgenommen,
d.h. es wurden die Werte 1-5 zu einer Gruppe (gering) und 6-10 zu einer Gruppe (hoch) zusammenge-
fasst. Damit lieRen sich zwei jeweils dichotomisierte Variablen vergleichen (z.B. Aggression ja/nein und
Vielfalt niedrig/hoch). Auf Basis dieser Datentransformation konnten dann Kreuztabellen berechnet
werden, die in Form einer Vierfeldermatrix die Unterschiede abbilden. Zur Uberpriifung der statisti-
schen Signifikanz wurde Chi? (Signifikanz p<0,05) und als ZusammenhangsmaR der Kontingenzkoeffi-
zient (K>0,2) verwendet. Diese Kreuztabellierung bestatigt im Grunde die bisherigen Befunde:

e Der Anteil an Situationen mit langerfristiger/kurzfristiger Aggression ist vor allem bei folgen-
den Situationen mit starker Ausprdgung (6-10) im Vergleich zu schwacher Auspragung (1-5)
hoher: Alkohollevel, Polizeiprasenz und Prasenz/Selbstdarstellung. Dies bedeutet beispiels-
weise, dass die Auftretenshaufigkeit von Aggressionen bei Situationen mit héherem Alkohol-
konsum und/oder héherer Polizeiprésenz und/oder erhdhter Préasenz/Selbstdarstellung héher
ist als in Situationen mit geringerem Alkoholkonsum, geringer Polizeiprdasenz, geringerer
Selbstdarstellung (statistisch signifikant sowie K>0,2)

e Merkmale, die nicht bzw. nur in geringem MaRe (K<0,2) mit Situationen mit langerfristi-
ger/kurzfristiger Aggression zusammenhangen sind: Vielfalt, Begegnung, Lautstarke, Feierle-
vel, Bewegung. Dies bedeutet, dass die Auftretenshaufigkeit von kurzfristiger/langerfristiger
Aggression in entsprechenden Situationen mit hoherer Auspragung nicht unbedingt hoher ist
als bei Situationen in geringerer Auspragung.

Insgesamt zeigt die Analyse dieser Zusammenhange, dass aggressive Stimmungen nicht automatisch
mit anderen Situationsparametern zusammenhangen missen, die Wahrscheinlichkeit kurz- oder lan-
gerfristiger Aggressionen bei einem héheren Alkohollevel, hoherer Polizeiprasenz und hoherer Selbst-
darstellung aber erhéht sein kdnnte. Allerdings sagen diese Zusammenhéange nichts Gber Kausalitat
aus, insbesondere nicht im Hinblick auf die Polizeiprdasenz. Diese kénnte durchaus auch eine Folge ag-
gressiver Stimmungen sein.

3.3 Auswertung der Gesprachsprotokolle mit jungen Menschen

Wie die Beobachtungsprotokolle erfiillen auch die Gesprachsprotokolle die Funktion der Datenliefe-
rung, wobei hier die Bedarfe der jungen Menschen im Fokus stehen. In den Streetworkprotokollen in
den Jahren 2021 und 2022 wurde neben dem jeweiligen Ort immer auch erfasst, ob es Gesprache mit
jungen Menschen gab (allerdings sollten nur lingere Gespriche, also keine BegriiRungen oder Ahnli-
ches, dokumentiert werden). Dabei wurde unterschieden, ob es Gruppen- oder Einzelgesprache wa-
ren. Da dieses Streetworkprotokoll zum Jahresende 2022 verandert wurde und die Erfassung von Ge-
sprachen in ein eigenes Protokoll Giberfiihrt wurde, miissen die Auswertungen getrennt vorgenommen
werden, d.h. getrennt nach Jahren 2021/2022 und 2023/2024. In den ausgewerteten Gesprachsproto-
kollen zur ersten Projekthalfte (2021/2022) wurden in 462 Streetworkgadngen insgesamt 989 Gespra-
che bis Ende Dezember 2022 dokumentiert. In der folgenden Abbildung 15 findet sich eine tabellari-
sche Ubersicht zu Anzahl, Gesprichsteilnehmenden, deren Wohnorten, und anderer Merkmale. Da es
Mehrfachnennungen gab (z.B. bei Gruppengesprachen) sind die Werte in diesem Fall héher als 989.
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Anzahl Streetworkgange 4162

Summe Gesprache: Gruppengesprach 699 71%
Einzelgesprach 276 28%
andere Personen 14 1%
Summe: 989 100%
Anzahl Gesprachspartner*innen mannliche Gesprachspartner 2.729 84%
weibliche Gesprachspartnerinnen 504 16%
diverse Gesprachspartner*innen 6 0%
Summe: 3.239 100%
Wohnort Stuttgart kern 270 27%
Stuttgart rand 470 47%
anderer LK 146 15%
anderes BL 9 1%
Gemischt 105 11%
Summe: 1.000 100%
MJA bekannt gar nicht bekannt 254 27%
zum Teil bekannt 169 18%
bereits allen bekannt 524 55%
Gemischt 0
Summe: 947 100%
Alter der Gruppe unter 14 11 1%
14-17 385 35%
18-21 416 38%
ber 21 198 18%
Gemischt 76 7%
Summe: 1.086 100%
Kontaktaufnahme durch: Gruppe 363 37%
MIA 319 32%
Einzelperson 292 30%
Dritte 10 1,0%
Summe: 984 100%

Abbildung 15: Eckdaten zu gefiihrten Gesprdchen 2021/2022

Die Abbildung verdeutlicht, dass vor allem Gesprache mit Gruppen junger Menschen gefiihrt wurden,
Einzelgesprache machten weniger als ein Drittel der Gesprache aus. Ebenfalls zeigt Abbildung 15, dass
mannliche Gesprachspartner dominieren: 84% der jugendlichen Gesprachspartner*innen sind mann-
lich, nur 16% weiblich. Die Geschlechtskategorie , divers” wurde zu 6 Personen angegeben.
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Wie sich weiterhin zeigt, leben 74% der Jugendlichen, mit denen intensivere Gesprache gefiihrt wur-
den, in Stuttgart (Stuttgarter Innenstadt und Randbezirke zusammen), 15% kommen aus anderen
Landkreisen und 1% aus anderen Bundesldandern. In 11% der Félle handelt es sich um Gruppen, die
sowohl aus Stuttgart als auch aus anderen Landkreisen kommen.

Die Altersgruppen 14-17 Jahre und 18-21 Jahre sind mit 35% und 38% etwa gleich stark vertreten und
machen mit insgesamt 73% den Grolteil der Gesprachsteilnehmer*innen aus. Nur etwa 1 % ist jlinger
als 14 Jahre und 18% ilter als 21 Jahre. Die Kategorie ,gemischt” wird seit der Uberarbeitung der
Streetworkprotokolle zu Beginn des Jahres 2022 nicht mehr erfasst. Ist in Abbildung 22 aber noch mit
7% vertreten.

Eine wichtige Rolle im Projekt spielt die Frage, wie sich die Bekanntheit des Arbeitsansatzes im Pro-
jektverlauf entwickelt. Dazu konnte einmal angegeben werden, wie der Gesprachskontakt zustande
kam. Zum anderen wurde direkt abgefragt, ob die MJA bei den jungen Menschen bereits bekannt war.
Hier zeigt sich, dass bei 67% der Gesprache die Kontaktaufnahme durch die Gruppe oder durch eine
Einzelperson erfolgt ist. Uber die gesamte Projektlaufzeit wurden nur 32% der Gespriche durch das
Team der MJA initiiert. Im Jahr 2021 waren dies noch 43%, im Jahr 2022 nur noch 21%. Dies spricht
dafiir, dass das Team in der Innenstadt inzwischen gut bekannt ist und sich die jungen Menschen aktiv
mit ihren Gesprachsbedarfen an die Mitarbeitenden wenden. Analog zu diesem Befund ist den Daten
zu entnehmen, dass 55% der Gesprachsteilnehmenden die MJA bereits kennen, weiteren 20% ist sie
zum Teil bekannt.

Mit Umstellung des Streetworkprotokolls im Jahr 2023 wurden die Gesprache, die mit jungen Men-
schen gefihrt wurden, in einem gesonderten Protokoll erfasst. Anders als im Streetworkprotokoll zu-
vor, wurden nun die Gesprache nicht mehr je Streetworkgang erfasst, sondern je Gesprach. Es wurde
auch nicht mehr unterschieden, ob es Einzel- oder Gruppengesprache waren. Die Angaben zu ca. 6.000
Personen in diesen Gesprachen zeigt jedoch, dass es haufig ebenfalls Gruppengesprdache waren. Im
Zeitraum 2023-10/2024 wurden insgesamt 1.332 Gesprachsprotokolle ausgefiillt. Abbildung 19 zeigt
die hierzu relevanten Befunde.

Da ein paar Veranderungen zwischen 2021/2022 und 2023/2024 vorgenommen wurden, sind die Da-
ten nicht vollstandig vergleichbar. Folgende Entwicklungen kdnnen jedoch identifiziert werden:

e Der Anteil an weiblichen Gesprachspartnerinnen ist im Vergleich zur Auswertung 2021/2022
etwas hoher, was zu der Annahme fiihrt, dass mittlerweile mehr Gesprache mit Madchen bzw.
jungen Frauen gefiihrt werden.

e Auch in den Jahren 2023 und 2024 wurden Gesprache mit mehrheitlich in Stuttgart wohnen-
den Personen (85%) gefiihrt.

e Die Gruppe der 14-17-Jahrigen ist mit 50% in den Jahren 2023 und 2024 besonders dominant.
Weitere 27% sind zwischen 18 und 21 Jahren alt. Damit hat sich das Altersspektrum etwas
starker auf das klassische Jugendalter verschoben.

e Die Kontaktaufnahme erfolgte zu 77% durch die jungen Menschen selbst (Einzelne + Gruppe).
Dies stellt eine Erhdhung im Gegensatz zur Auswertung von 2021/2022 dar, was darauf hin-
deutet, dass das Team etabliert und bekannt ist.

e 46% der kontaktierten Jugendlichen kennen das Team und bei weiteren 20% ist einem Teil der
Gruppe das Team der MJA bekannt. Dies entspricht in etwa den Werten von 2021/2022.

35



In der Erfassung ab 2023 wurden auch neue Informationen eingeholt, etwa zur Frage, ob das Team die
Jugendlichen bereits kennt und inwiefern es sich um die typische Zielgruppe handelt (Abbildung 16).

Anzahl Protokolle

Summe Gesprdche:

Geschlechterverteilung
der Gesprachspartner

Wohnort

Seid ihr den
Gesprachspartner*innen bekannt?

Sind euch die
Gesprachspartner*innen schon
bekannt?

Alter Gesprachspartner

Kontaktaufnahme durch:

Einschatzung zur Person/
Personengruppe

1.332
1.945

mannliche Gesprachspartner 4.590 78%
weibliche Gesprachspartnerinnen 1.254 21%
diverse Gesprachspartner*innen 52 1%

Summe: 5.896 100%
Stuttgart Innenstadtbezirke 558 35%
Stuttgart Randbezirke 805 50%
Anderer Landkreis 185 12%
Anderes Bundesland 16 1%
Anderes Land 17 1%
OFW innerhalb Stuttgart 19 1%
OFW auRerhalb Stuttgart 0 0%

Summe: 1.600 100%
Ja, alle kennen uns 613 46%
Wir sind zum Teil bekannt 264 20%
Nein, niemand kennt uns 444 34%

Summe: 1.321 100%
Alle sind bekannt 580 46%
sie sind zum Teil bekannt 226 18%
niemand ist bekannt 459 36%

Summe: 1.265 100%
unter 14 Jahre 301 5%
14-17 Jahre 3.076 49%
18-21 Jahre 1.709 27%
22-25 Jahre 557 9%
26-30 Jahre 195 3%
Uber 30 Jahre 449 7%

Summe: 6.287 100%
Mitarbeitende 297 22%
Einzelperson 535 40%
Gruppe 489 37%
Dritte 5 0%

Summe: 1.326 100%
Potentielle Adressat*in/potentielle Adressat*innen 1.059 80%
Allgemein junger Mensch, allgemein junge Menschen 103 8%
Andere Person(en) 165 12%

Summe: 1.327 100%

Abbildung 16: Eckdaten zu gefiihrten Gesprdchen 2023-10/2024; OFW=0hne festen Wohnsitz (wohnungs- oder obdachlos, in
einer Notunterkunft oder bei Freunden lebend)
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3.3.1 Gesprachsprotokolle nach Quartalen

Die geflihrten Gesprache konnen wiederum auch langsschnittlich betrachtet werden, wobei hier die
dokumentierten Gesprache in den Streetworkprotokollen bis Ende 2022 sowie die Anzahl der Ge-
sprachsprotokolle ab 2023 zusammengefasst werden kénnen (Abbildung 17). Wichtig ist hierbei, dass
die Gesprache bis 2022 in Streetworkprotokollen dokumentiert wurden und sich die jeweilige Anzahl
auf die vorliegenden Streetworkprotokolle beziehen (n=984 Gesprache). Seit 2023 wurde das geson-
derte Gesprachsprotokoll genutzt, d.h., hier wurden entsprechend mehr Gesprache dokumentiert
(n=1.332). Dennoch ist ein mehr als deutlicher Unterschied zwischen diesen beiden Projektphasen zu
erkennen: So wurden ab 2023 zum Teil mehr als doppelt so viele Gesprache dokumentiert als in der
ersten Projektphase.
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Abbildung 17: Anzahl Gespréiche je Quartal, n=2.894

Eine Erklarung dazu kénnte sein, dass die erste Halfte des Projekts noch gepragt war durch das , Her-
umlaufen” an verschiedenen Platzen und Orten sowie durch das Sich-Bekanntmachen und Vorstellen
(was vermutlich nicht dokumentiert wurde) und der Auf- und Ausbau von Kontakten zu Jugendlichen.
In der zweiten Projektphase waren viele Jugendliche dem Team vermutlich bereits bekannt und es kam
ofter zu intensiveren Gesprachen. Zweitens fanden in der zweiten Projekthélfte deutlich mehr Veran-
staltungen, Aktionen und Projekte statt, bei denen sich eher langere Gesprache ergaben als bei reinem
Streetwork. Durch Angebote wie Eck am See oder Haltestelle und die Einbeziehung anderer Akteur*in-
nen in die Datenerhebung konnten vermutlich insgesamt mehr Gesprache dokumentiert werden (an-
dere Einrichtungen, die ebenfalls aktiv Streetwork betreiben, nutzen die Protokolle inzwischen auch,
so dass in Summe mehr Gesprache erfasst werden). Drittens spielen sicher auch wegfallende Corona-
malnahmen eine Rolle und viertens kénnte aber auch die Vereinfachung und Digitalisierung des In-
strumentariums zu einer hoheren Bereitschaft des Ausfiillens der Protokolle beigetragen haben, denn
das Protokollieren der Gesprache wurde einfacher durch die Umstellung auf das Online-Tool Question
Pro, was eine schnelle Erfassung mit Hilfe eines Smartphones ermdoglicht. In beiden Projektphasen zeigt
sich zudem, dass die Anzahl der dokumentierten Gesprache stets in den Wintermonaten abnimmt,
was sich mit jahreszeitlichen Eigenheiten erklaren |dsst.

3.3.2 Bekanntheit der Mobilen Jugendarbeit

Zu den Streetwork- bzw. Gesprachsprotokollen gehdrte auch die Frage, ob die kontaktierten jungen
Menschen die Mobile Jugendarbeit kennen. Diese Frage sollte Hinweise darauf geben, wie sich die
Bekanntheit des Teams Uiber die Zeit entwickelt. Da diese Frage sowohl Bestandteil in den Streetwork-
protokollen bis Ende 2022 als auch in den Gesprachsprotokollen ab 2023 war, lasst sich eine Berech-
nung Uber die gesamte Projektlaufzeit durchfiihren.
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In den Abbildungen 15 und 16 wurde deutlich, dass liber die gesamte Laufzeit hinweg mehr als die
Halfte der jungen Menschen, mit denen langere Gesprache gefiihrt wurden, die Mobile Jugendarbeit
bereits kennen oder zumindest teilweise kennen. In Bezug auf diesen Bekanntheitsgrad ist von Inte-
resse, inwiefern sich dies im Zeitverlauf erhéht. Abbildung 18 zeigt diese langsschnittliche Betrachtung.
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Abbildung 18: Bekanntheit des MJA-Teams Uiber alle Quartale hinweg 1/21-4/24, n=2171

In der langsschnittlichen Betrachtung wird deutlich, dass der Anteil derjenigen, die die MJA bereits
kennen, durchaus schwankt. Erklart werden kann dies vermutlich damit, dass sich die Zusammenset-
zung der jugendlichen Besuchenden in der Innenstadt immer wieder verandert. Bei der Betrachtung
der anwesenden Altersgruppen im Zeitraum 1. Quartal 2021 bis 3. Quartal 2022 wird beispielsweise
deutlich, dass die 14-17-Jahrigen anfangs mehr, spater weniger in der Innenstadt unterwegs waren
(Abbildung 19), was eventuell mit Ende der Pandemiebeschrankungen zusammenhangen kénnte (wie-
der mehr Freizeitmoglichkeiten etc.). Stattdessen kamen wieder mehr Altere in die Innenstadt, welche
die MJA aber auch moglicherweise noch nicht kannten. Aber auch eine zweite Deutung ist denkbar: So
waren insbesondere in der ersten Phase der Coronapandemie, bedingt durch den Lockdown, deutlich
weniger Ausgeh- und Feiermoglichkeiten gegeben, so dass sich bestimmte Zielgruppen eventuell mehr
im offentlichen Raum getroffen haben und hierbei verstarkt Kontakt mit der MJA hatten. Mit Wegfal-
len der Corona-Beschrinkungen konnten diese eventuell wieder in Bars, Lokale, Clubs oder Ahnliches
gehen und hatten weniger Kontakt mit der MJA. Entsprechend wurden neue Zielgruppen angespro-
chen. Unabhangig davon, welche Deutung stimmt, zeigt die Entwicklung allerdings, wie hoch die Fluk-
tuation ist, was z.B. auch den Aufbau von Beziehungsarbeit und Gruppenangeboten erschwert.

3.3.3 Alter der Gesprachspartner*innen

In allen vier Projektjahren wurde auch das Alter der Gesprachsteilnehmer*innen dokumentiert. Aller-
dings gab es dabei haufige Modifikationen im Erfassungsinstrument: Im Jahr 2021 wurde beispiels-
weise noch die Kategorie ,Gemischt” verwendet. Diese wurde dann in der Erfassung 2022 jedoch weg-
gelassen. Stattdessen wurde die Alterskategorie ,,liber 21 Jahre” nochmals unterteilt in ,,21-30 Jahre”
und , iber 30 Jahre”. Ab 2023 wurden die alteren Altersgruppen mit der Umstellung der Erhebungsin-
strumente dann nochmals differenzierter betrachtet, weswegen die Darstellung der Befunde in insge-
samt drei Grafiken getrennt werden muss (Abbildung 19, 20 und 21).
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Dennoch lassen sich Auffilligkeiten beobachten: Zu Beginn der ersten Projekthalfte (1. und 2. Quartal
2021) wurden mehrheitlich noch Gesprache mit Jugendlichen zwischen 14 und 17 Jahren gefiihrt. Eine
Verlaufsbetrachtung zeigt jedoch, dass die Anteile an jungen Erwachsenen zwischen 18 und 21 Jahren
sowie die Gruppe der Erwachsenen lber 21 Jahre bis Ende 2021 immer mehr zunahm (Abbildung 19).
Ende 2021 und im Jahr 2022 machten diese Altersgruppen stets (iber 50% aller Gesprachspartner*in-
nen aus (Abbildung 19 und 20). Ab dem Projektjahr 2023 wurde dann die Altersgruppe der tber 21-
Jahrigen noch weiter ausdifferenziert, weil diese Erwachsenen bereits einen Anteil von ca. 20% an allen
geflihrten Gesprachen hatten (Abbildung 21). Im Jahr 2023 zeigt sich jedoch auch, dass Gesprache
Uberwiegend mit jungen Menschen im Alter zwischen 14-21 Jahren gefiihrt wurden. Allerdings neh-
men Gesprache mit Personen, die alter als 21 Jahre Uber die zweite Projekthalfte einen gréReren Anteil
ein. Besonders zum Ende der Projektlaufzeit (2024) steigt der Anteil an Gesprachspartner*innen tber
30 Jahren. Dies verdeutlicht, dass der aufsuchende Ansatz des Teams verstarkt auch von Erwachsenen
genutzt wird.
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W unter 14 Jahre 14-17 Jahre 18-21 lahre tber 21 Jahre W Gemischt

Abbildung 19: Anteil angetroffener Altersgruppen je Quartal, 2021 (Werte unter 3% werden nicht angezeigt)
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Abbildung 20: Anteil angetroffener Altersgruppen je Quartal 2022 (Werte unter 3% werden nicht angezeigt)
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Abbildung 21: Altersgruppen der Gespréchspartner 2023-2024; Werte unter 3% werden nicht angezeigt (Im 1. Quartal 2023
wurde nur zu einem Gesprdich die Altersgruppe dokumentiert, insofern ist dieser Balken nicht reprdsentativ)

3.3.4 Gesprachsinhalte bei Streetworkeinsatzen

In den Streetworkprotokollen bis 2022 sowie in den nach 2023 verwendeten Gesprachsprotokollen
wurde jeweils festgehalten, Giber welche Themen gesprochen wurde. Zunachst wurden diese Themen
im Jahr 2021 noch in Form einer offenen Nennung erfasst. Bereits im Jahr 2022 und vor allem mit der
Umstellung auf das Gesprachsprotokolle wurden hierzu Kategorien gebildet, weil dadurch eine Erfas-
sung einfacher wurde. Aus diesem Grund sind auch hier keine direkten Vergleiche zwischen den ver-
schiedenen Projektjahren moglich, so dass die Ergebnisdarstellung getrennt erfolgen muss.

Die mit jungen Menschen geflihrten Gesprachen wurden, wie beschreiben, im Jahr 2021 noch offen
erfasst. Die offenen Nennungen wurden dann handisch zu Themenkategorien zusammengefasst. Auf
Basis dieser Zusammenfassung kann dann ausgezdhlt werden, welche Gesprachsthemen besonders
haufig vorkamen. Fir die prozentuale Auswertung der Haufigkeit wurde dabei die Gesamtanzahl der
Nennungen als Grundlage (100%) genutzt. Die Clusterung der Themen zeigt folgende Schwerpunkte
(Abbildung 22). Einer bestimmten Form von Unterstiitzungsbedarf konnen (lber verschiedene Kate-
gorien hinweg) etwa 32% der Gesprachsinhalte zugeordnet werden, was damit den Grof3teil der Ge-
sprachsthemen zu dieser Zeit ausmacht. An zweiter Stelle folgen Gesprache rund um den Themenbe-
reich Freizeit und Raume. Was im Jahr 2021 besonders auffallt, ist, dass das Thema ,,Polizei” mit knapp
15% recht dominant ist.
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Gesprachsinhalte 2021

0% 5% 10% 15% 0% 5% 30% 3%
Unterstiitzungsbedarfe 3%
Schule/ Beruf/ Ausbildung B%
Familie, Wohnen %
Ordnungswidrigkeiten, BuBgelder, Strafverfolgung 3%
Unterstiitzung sonstiges 6%
Zukunftsplane, Fragen der Lebensplanung %
Zuhdren / ernstgenommen werden; faire, respektvolle gleiche Behandlung 7%
Treffméglichkeiten/Gesellungsformen/Raume fiir Jugendliche 1%
Riickzugsraum, Jugendort %
Verstindnis f. Jugendliche, Aufmerksammachen fiir Bedarfe Jugendlicher 1%
Gemeinsamkeit, Jugendkultur, gemeinsames Erleben 6%
soziale Kontakte, Kontakte zu Gleichaltrigen B%
Party, Feiern, Rausch, Event %
alternative Freizeitangebote %
Erlebnisort Innenstadt 15%
Innenstadt (Erlebnisort, Image, Konsum) 5%

Lebendige und vielfiltige Innenstadt, positive Sozialkontrolle 1%

Jugendgerechte Innenstadt {Jugendorte, kommerzfreier Raum) 1%
Schutz, Sicherheit (junge Frauen) 2%
Sicheres Nachtleben ermdglichen »
Befriedung / Konfliktreduzierung 5%

Jugendbetelligung w—s 2%
Politischer Ort, Politische Biihne 1%
Beteiligung / Teilhabe von benachteiligten Jugendlichen 1 0%
Demokratisches Miteinander férdern 1%
Demokratiebildung, Jugendbeteiligung » 0%

Erfahrungen mit Polizei 15%
Sonstige Gesrpachsthemen 14%
Diskriminierungserfahrungen 5%
Folgen der Coronapandemie iiberwinden 3%
Erklarungen -> Ursachensuche 3%

Lésungen 1%

Aktuelle Regeln kommunizieren und verstindlich aufbereiten %

Abbildung 22: Gespréchsthemen in 2021, n=527; prozentuale Auswertung analog Anzahl der Nennungen.

Basierend auf den im Jahr 2021 gesammelten Gesprachsthemen und der daraus resultierenden Clus-
terung wurde im Rahmen der Uberarbeitung der Streetworkprotokolle eine Filterliste angelegt, aus
welcher die MJA-Mitarbeitenden im Protokoll die Themen auswahlen kdnnen, zu welchen sich ihre
Gesprachsinhalte zuordnen lassen. Im Folgenden sind die Haufigkeiten der Nennungen im Jahr 2022
aufgezeigt. Es gibt eine deutliche Verschiebung der Gesprachsinhalte hin zum Thema Freizeit und
Sonstige Gesprachsthemen (hohe Vielfalt) und weg von dem Thema ,,Polizei“. Vermutlich hingt dies
mit dem Wegfall der Corona-Beschriankungen zusammen, die 2021 noch von der Polizei kontrolliert
wurden. 2022 drehen sich etwa 10% der Gesprachsinhalte um Fragen zur Ausbildung und dem Beruf
und in Summe etwa 8% duBern einen Unterstlitzungsbedarf.
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Gesprachsinhalte 2022

BufRgeld/ Ordnungswidrigkeit 1 03%

Familie/ Wohnen 0,8%

Unterstitzung Sonstiges 1,0%

Treffmaglichkeiten/Gesellungsformen/Raume fir Jugendliche n — ————— 11 5%

Freizeit

Treffverhalten

Erlebnisort Innenstadt

lugend adt 3,0%

Situati der Innenstadt

Zufriedenheit mit der Inn

Sicherheit 2,99

Presse

Polizei positiv 1 0,3%

Sonstige Gesprachsthemen 55, B

Alkohol/

Beziehung und Sex

Corona 0,7%
Delinquenz 3,1%
Geld 3,8%
Gesundheit 2,0%
Religion 1,3%
Schule 2,6%

Small Talk 10,3%

Sonstiges

Studium

Vorstellung MJA
Werbung fiir Angebot

Wohnsituation

2,5%
0,3%
7,5%
3,1%

0,8%

Abbildung 23:Nennung Gesprdchsinhalte in 2022; n=769; prozentuale Hdufigkeiten analog der Anzahl Nennungen

Basierend auf den Ergebnissen der Jahre 2021 und 2022 wurden schlieBlich allgemeinere Kategorien
fiir das Gesprachsprotokoll festgelegt, so dass die Themen der gefiihrten Gesprache noch besser ein-
sortiert werden konnten. Auch die Gesprache aus 2022 wurden in diese Kategorisierung noch nach-
traglich Gberfihrt, so dass in der folgenden Abbildung die Gesprachsthemen mit den jungen Menschen
aus den Jahren 2022 bis 10/2024 ausgewertet werden konnten (Abbildung 24). Bei der Auswertung in
den Jahren 2022, 2023 und 2024 wurde jedoch nicht mehr die Gesamtanzahl der Nennungen als
Grundlage fiir die prozentuale Berechnung genommen, sondern die Frage, wie haufig ein bestimmtes
Thema in den Protokollen vorkam, also bezogen auf die Anzahl der Protokolle.
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Der Vorteil ist, dass so berechnet werden kann, wie haufig ein bestimmtes Thema in den gefiihrten
Gesprachen vorkam. Aufgrund von Mehrfachnennungen (ibersteigen daher die Prozentangaben den
Wert von 100%. Es zeigt sich hierbei, dass Unterstitzungsthemen (Lebenssituation und Lebensper-
spektive) den groRten Anteil haben, gefolgt von dem Thema Freizeit. In der Kategorie , Arbeit der In-
stitution und Integrierte Jugendarbeit” werden Gesprache dokumentiert, in welchen die MJA ihre Ar-
beit vorstellt, aber die Kategorie beinhaltet auch Rickmeldungen, Wiinsche und Verbesserungsvor-
schldge an das Team.

0% 10%  20%  30% 40%  50%  60%  70%
Gesundheit _ 27%
— .
Lebenssituation [ 1o
Lebensperspektive [IIIIGINININININGNGNGGEEE -
Diskriminierung [l 5%
Jugendgerechte Infrastruktur [ 10%

Beteiligung, Teilhabe, Integration [l 5%

Gesellschaftliche Entwicklungen und _ G
Vaorkemmnisse 139

Stuttgart und Region [ =%

Arbeit der Institution und Integrierte Jugendarbeit [T -

Abbildung 24: Gesprdchsthemen nach Kategorien (Mehrfachauswahl méglich), 2022-10/2024, n=1.332; Prozent nach Anzahl
Protokolle

Hinter diesen Themenclustern stecken vielfaltige Inhalte. Diese Gesprachskategorien wurden daher
noch in Unterkategorien ausdifferenziert. Im Folgenden ist aufgefiihrt, aus welchen Details sich die
oben dargestellten Themencluster zusammensetzen. So dominieren im Bereich Gesundheit vor allem
Suchtmittel (legal und illegal), gefolgt von psychischer Gesundheit. Im Bereich Freizeit geht es vor allem
um das Treffverhalten und Freundeskreis. Im Themenbereich Lebenssituation ging es in den Gespra-
chen hingegen vor allem um allgemeines Befinden sowie um die aktuelle Situation in Schule und Beruf.
Bei der Lebensperspektive spielen vor allem die Themen Schule und Beruf eine wichtige Rolle.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

lllegale Suchtmittel 47% Freunde 79%
Koerperliche Gesundheit 42% Hobbies 35%
Legale Suchtmittel 56% Kultur e
) ) Musik 8%
Psychische Gesundheit 40%
Sport 22%
Verhaltenssucht 7%
Treffverhalten 78%
Anderes Thema 1
Gesundheit 4% Anderes Thema Freizeit 6%
Abbildung 26: Details "Gesundheit" Abbildung 25: Details "Freizeit"
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Aktuelle Situation in Schule oder

I ———
Beruf (48%

Befinden I 54%
Delinquenz NN 25%
Familie NN 28%
Geld I 33%
Gender und Geschlecht M 3%
Gewalt mitbekommen NN 13%
Gewalt selbst ausgeuebt I 10%
Gewalt selbst erlebt NN 13%
Religion/Spiritualitact N 9%
Schulden W 6%
Schwangerschaft 1 1%
Sexualitaet und Beziechung N 21%
Sicherheitsempfinden § 2%
Unsicherheitsempfinden 1l 4%
Wohnsituation NN 23%

Anderes Thema Lebenssituation M 3%

Abbildung 28: Details "Lebenssituation”

Zur Kategorie ,,Diskriminierung” wurde Beginn des

0% 10% 20% 30%  40%  50%
Aufenthalt [E—N 12%
Autonomie und Empowerment [l 9%

Persoenliche Zukunftswuensche [EEGEG_G__—_ 21%
B 2%
I 45%

— 32%

Sonstige Anforderungen
Weg zu Berufstaetigkeit
Weg zum Schulabschluss
Weg zur Ausbildung/Studium I 34%
Zicle IE———— 25%
Zukunftsangst N 13%
Zukunftsperspektive IIEG—_—_————————— 30%

Anderes Thema Lebensperspektive I 1%

Abbildung 27: Details "Lebensperspektive"

Jahres 2024 neben der Unterkategorie , Art der Dis-

kriminierung” noch die Unterkategorie , Diskriminierung durch wen“ erganzt. Zum Zeitpunkt der Aus-
wertung liegen fir die Kategorie ,Diskriminierung durch” erst 37 Eintrage vor. Bei der Art der Diskri-

minierung (iberwiegt Rassismus. Die Diskriminieru

0%
Armut, finanzieller Status N 14%

Aufenthaltsstatus N 23%

Wohnsituation/Wohnungslo
sigkeit . 8%

Rassismus gegen BIPoC

Rassismus gegen Sinti und
Roma
Antimuslimischer

Rassismus

0%

e 34%

Antisemitismus | 1%
Andere nicht-christliche
Religionszugehorigkeit

Lebensalter
Behinderung | 1%
Sexismus NN 13%
Transfeindlichkeit W 4%
Sexuelle Identitat N 13%
Subkulturzugehorigkeit I 13%
Anderes Thema 5 3%

Diskriminierung

Abbildung 30: Details "Art der Diskriminierung"
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I 51%

ng ging vor allem von Behdrden oder Polizei aus.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

I 2%

Behorden

- 28%

Polizei

Security M 3%

Lehrkréfte / Ausbildende [l 10%

Erziehungsberechtigte Il 7%
Unbekannt in &ffentlichen
Raum

- 24%
I 14%

Freund*innen /
Bekanntschaften

Verkaufspersonal (z.B.

Shopping Center) 0%

Abbildung 29: Details "Diskriminierung durch wen"
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Weitere differenzierte Informationen liegen zu den Themen ,,Jugendgerechte Infrastruktur”, ,Beteili-
gung”, ,Gesellschaftliche Entwicklungen®, ,Stuttgart und Region” sowie zu Informationen zum Pro-
jekt vor. Die Differenzierungen lassen sich den folgenden Abbildungen entnehmen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Angebote IEEE———— 36% Gefuehl des Gehoertwerdens GGG 23%
Architektur W 3% Gefuehl des Nicht-Gehoertwerdens  IEG—_————— 17%

Beleuchtung Gefuehlte Akzeptanz GG 17%

Hilfesystem und Zustaendigkeiten = 11% T .
Identifikation mit Gesellschaft NG 31%

Mobilitat m 3%

Identifikation mit Stact E—_— 10%

Nachtleben s 10%

Safer Spaces/Rueckzugsraesume mmm 8%

Sanitére Anlagen B 2% Teilhabehindernisse 30%

Sauberkeit | 1% Teilhabemoeglichkeit IEG—G— 27%
Situation vor Ort I 65% Zugehoerigkeit | IEGEG_—_———— 26%
Polizei (gute Erfahrung) i 21% Anderes Thema Beteiligung

Polizei (schlechte Erfahrung) s 35%

Anderes Thema Infrastruktur

1%
Abbildung 31: Details "Beteiligung, Teilhabe, Integration"

Abbildung 32: Details "Jugendgerechte Infrastruktur"
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Diskussion in Medien [ 20% Diskussion in Medien N 11%
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Krise [N 17% Krise [l 3%
Politik [ 46% Politik I 12%
Sicherheit (Security) I 229 Regeln in der Innenstact M 10%
Anderes Thema Gesellschaft [ 13% Kontrolle in der Innenstadt I 8%

Sicherheit (Security) [INEG_— 30%
Abbildung 33: Details "Gesellschaftliche Entwicklungen und

i Anderes Thema Stuttgart NG 24%
Vorkommnisse" 9

Abbildung 34: Details "Stuttgart und Region"
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Rueckmeldung zu Angeboten [l 16%

Rueckmeldung zur Arbeit der
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Vorstellung der eigenen Arbeit [N 85%
Werbung fuer ein Angebot [N 24%

Anderes Thema IJA | 1%

Abbildung 35: Details "Arbeit der Institution, Integrierte Jugendarbeit
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3.3.5 Inden Gesprachen genannte Bedarfe

Von den Gesprachsthemen zu unterscheiden sind die konkreten (Unterstiitzung-)Bedarfe. Die von den
Jugendlichen genannten Wiinsche und Bedarfe wurden im Jahr 2021 noch offen erfasst und spater in
die Kategorien, die auch fiir die Auswertung der Gesprachsthemen gebildet wurden, eingruppiert. Wie
bereits oben erwahnt, wurden zudem die Prozentwerte bezogen auf die Anzahl der Nennungen be-
rechnet. Es zeigt sich fiir 2021, dass die jungen Menschen insbesondere Wiinsche zur Freizeitgestal-
tung, Jugendkultur und Riickzugsorten hatten. Aber auch Bedarfe im Hinblick auf konkrete Unterstiit-
zung (insgesamt liber 15%) sind recht dominant (Abbildung 36). Diese Wiinsche und Bedarfe unter-
scheiden sich allerdings auch im Jahr 2022 nicht wesentlich von denen aus 2021. Auch im Jahr 2022
dominieren Wiinsche nach Treffmoglichkeiten und Raumen (Abbildung 37). Alles in allem l&sst sich
fiir diesen Zeitraum folgende Hierarchie bilden: Treffmoglichkeiten und Raume, Wunsch nach konkre-
ter Unterstitzung und drittens Verbesserungswiinsche und Erwartungen an einen Erlebnisort Innen-
stadt (Abbildung 38).

Wiinsche und Bedarfe 2021

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%
Unterstltzungsbedarfe 20,2%
Schule/ Beruf/ Ausbildung 4,7%
Familie, Wohnen 1,3%
Bereich Strafverfolgung 3,5%
Unterstltzung Sonstiges 6,0%
Zukunftspldne, Fragen der Lebensplanung 0,9%
Zuhoren / ernstgenommen werden; faire, respektvolle gleiche Behandlung 3,8%
Treffmoglichkeiten/Gesellungsformen/Raume fur Jugendliche 36,0%

Rickzugsraum, Jugendort

Verstandnis f, Jugendliche, Aufmerksammachen fir Bedarfe Jugendlicher  0.0%
Gemeinsamkeit, Jugendkultur, gemeinsames Erleben 9,8%
soziale Kontakte, Kontakte zu Gleichaltrigen 5,0%
Party, Feiern, Rausch, Event 2.8%

alternative Freizeitangebote 11,7%

Erlebnisort Innenstadt 20,8%
Innenstadt (Erlebnisort, Image, Konsum) 3,8%
Lebendige und vielfiltige Innenstadt, positive Sozialkontrolle 1,6%
Jugendgerechte Innenstadt (Jugendorte, kommerzfreier Raum) 2,2%
Schutz, Sicherheit (junge Frauen) 4,4%
Sicheres Nachtleben erméglichen 3,8%

Befriedung / Konfliktreduzierung 5,0%

Jugendbeteiligung ——m 3,5%
Politischer Ort, Politische Biihne 0,6%
Beteiligung / Teilhabe von benachteiligten Jugendlichen 1,6%
Demokratisches Miteinander férdern 1,3%

Demokratiebildung, Jugendbeteiligung | ©,0%
Erfahrungen mit Polizel e — o, %

Sonstige Gesrpichsthemen  IEEE———————— 1,0
Diskriminierungserfahrungen
Folgen der Coronapandemie uberwinden 5,7%
Erkldrungen -> Ursachensuche 0,3%
Losungen 0,6%

Aktuelle Regeln kommunizieren und verstandlich aufbereiten 2.2%

Abbildung 36: Genannte Wiinsche und Bedarfe der Jugendlichen im Jahr 2021, n=317; Prozent nach Nennungen
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Wiinsche und Bedarfe 2022

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Unterstitzungsbedarfe I S 2 S, 6%
Aktuelle Regeln kommunizieren und verstéandlich aufbereiten 2,4%
Familie/ Wohnen 1,6%
Hilfe (akut, zB am Bus) 6,3%
Schule/ Beruf 4,8%

Strafverfolgung 4,0%

Unterstiitzung Sonstiges 705
Zuhéren [ ernstgenommen werden; faire, respektvolle gleiche Behandlung 0,8%

Zukunftspldne, Fragen der Lebensplanung 0,8%

Treffmaglichkeiten/Gesellungsformen/Raume flr Jugendliche | S, 7 7

Freizeitangebote 20,6%
Gemeinsamkeit, lugendkultur, gemeinsames Erleben 15,15
Farty, Feiern, Rausch, Event - Rausch, Feiern, aggressives Gemeinschaftsgefihl 0.8%
Rilckzugsraum, Jugendort 1,6%
Verstandnis f. Jugendliche, Aufmerksammachen fir Bedarfe Jugendlicher 1,6%

Erlebnisort Innenstadt I 15, 1%

Gestaltung Innenstadt/éffentlicher Raum 7,9%
Innenstadt (Erlebnisort, Image, Konsum) 0,8%
Jugendgerechte Innenstadt (Jugendorte, kommerzfreier Raum) 0,8%
Lebendige und vielféltige Innenstadt, positive Sozialkontrolle 3,2%
Befriedung / Konfliktreduzierung 0,8%
Schutz, Sicherheit (junge Fraven) 1,6%

Jugendbeteiligung I 1 c

Wunsch nach Mitgestaltung 4.8%
Erfahrungen mit Polize: I 3,25

Sonstige Winsche und Bedarfe I . 7

Abbildung 37: Wiinsche und Bedarfe im Jahr 2022, n=126; Prozent nach Nennungen

Bedarfe und Wiinsche 2021 und 2022 in Kategorien

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%%

unterstiitzungsbedarfe || NN -
Treffmoglichkeiten/Gesellungsformen/Raume fir Jugendliche _ 37%
Erlebnisort Innenstadt _ 19%
Jugendbeteiligung [ 4%
Erfahrungen mit Polizei _ 6%
sonstige Wiinsche und Bedarfe || NN ::::

Abbildung 38: Bedarfe und Wiinsche der Jahre 2021 und 2022 zusammengefasst in Uberkategorien, n=443; Prozent nach
Nennungen
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Analog zu den Gesprachsthemen wurden auch die gedulRerten Unterstiitzungsbedarfe im Zuge der
Neugestaltung der Erhebungsinstrumente im Jahr 2023 schlieflich vollstandig Giberarbeitet. Die Aus-
wertung wurde zudem fortan bezogen auf die Anzahl der Protokolle vorgenommen, d.h., wie haufig
wurde ein Bedarf in den Gesprachen genannt (aufgrund von Mehrfachnennungen Ubersteigen auch
hier die Angaben 100%). Insgesamt lassen sich die gedulRerten Bedarfe wie folgt zusammenfassen (Ab-
bildung 39). In die aktualisierte Darstellung wurden ebenfalls die Daten aus 2022 so gut wie mdglich

Ubertragen.
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Abbildung 39: GedufSerte Unterstiitzungsbedarfe 2022-10/2024, n=1.332; Prozente nach Anzahl Protokolle

In dieser Auswertung zeigt sich, dass Bedarfe nach einer direkten Hilfe bzw. schneller Unterstiitzung
in einem Viertel der ausgewerteten Protokolle genannt wurden, was wiederum der haufigsten Nen-
nung entspricht. Allerdings ist diese Tendenz nur eingeschrankt mit der Auswertung von 2021 und
2022 vergleichbar, da die Kategorien deutlich verdndert wurden (so wurde z.B. bei der Neukonzipie-
rung der Kategorien der Fokus starker auf verschiedene Unterstlitzungsthemen aus dem Bereich der
Einzelfallhilfe gelegt, um dieser Themenvielfalt besser gerecht zu werden). Das gesamte Themenspek-
trum Freizeit und Treffmdglichkeiten wurde nicht mehr gesondert erfasst und findet sich in der Kate-
gorie Lebensperspektive (hier die zweithaufigste Nennung). Unabhéangig davon zeigt sich dennoch eine
deutliche Verschiebung in Richtung Beratungsthemen.

Die Abbildung 39 zeigt eine groRe Vielfalt an Beratungsthemen, wobei der Wunsch nach moglichst
schneller Hilfe und Unterstitzung Gberwiegt, gefolgt von Lebensperspektive und Unterstiitzung in den
Bereichen Schule, Ausbildung und Arbeit. Eine Rolle spielt auch, einfach ein ,,offenes Ohr” zu haben.
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3.3.6 Zusammenhang zwischen Gesprachsthemen, Unterstiitzungsbedarfen und Orten

Die verschiedenen Gesprachsthemen kénnen auch nach Orten ausgewertet werden. Dahinter steht
die Idee, dass bestimmte Themen an bestimmten Orten eher zur Sprache kommen bzw. weniger rele-
vant sind. Aufgrund der Vergleichbarkeit wurden hierbei die Prozentwerte nach Anzahl jeweiliger Nen-
nungen berechnet: Betrachtet man die tendenziell haufigsten Themen, so haben z.B. Fragen der Le-
benssituation und Lebensperspektive im Ortsvergleich vor allem im Europaviertel eine zentrale Bedeu-
tung (Uber 50% der Gesprache). Eine im Vergleich zum Gesamtschnitt iberproportionale Bedeutung
hat wiederum das Vorstellen der MJA und des Konzepts der Integrierten Jugendarbeit an der Frei-
treppe und am Schlossplatz, wahrend dies z.B. im Europaviertel kaum eine Rolle spielt (hier hat sich
das Angebot der MJA aber bereits seit 2016 etabliert). Das Thema ,Jugendgerechte Infrastruktur”
spielt wiederum am Kleinen Schlossplatz und am Schlossplatz im Vergleich zu den anderen Orten eine
gewisse Rolle. Gesundheitsrelevante Themen sind hingegen am Eckensee sowie an der Freitreppe star-
ker ausgepragt als an anderen Orten und das Thema Freizeit ist im Europaviertel, der Freitreppe und
am Kleinen Schlossplatz dominanter als an anderen Orten (vgl. Abbildung 40).

.

13% L

100

B
1%

16% 21%

Eckensee Europaviertel Freitreppe Kleiner Schlossplatz Schlossplatz

gung, Teilhabe, Integration

B Arbeit der Institution und Integrierte Jugendarbeit

Abbildung 40: Verteilung Gesprédchsthemen je Top 5 Ort, 2022-10/2024; Prozente nach Anzahl Nennungen

Wie bereits oben dargestellt, sind die genannten Unterstiitzungsbedarfe von den Gesprachsthemen
zu unterscheiden. Auch hier stellt sich die Frage, ob es etwaige Unterschiede nach Orten gibt. Eine
grafische Darstellung ist hier jedoch aufgrund der vielen Kategorien nicht moglich, so dass die Auswer-
tung lediglich in Form von Tabellen moglich ist. Die Tabellen befinden sich in einem separaten Anhang
(vgl. Anhang Il). Anhand dieser Tabellen kann geschaut werden, welche Bedarfe an welchem Ort (iber-
proportional hdufig genannt wurden. Folgende Auffalligkeiten gibt es hierbei:
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e In den Protokollen zum Eckensee kommen die Bedarfe ,,Gehort werden”, Familiensituation,
Lebensperspektive, Lebenssicherung, psychische Gesundheit, Suchtmittel, Vermittlung im Hil-
fesystem, Wohnraum und Wohnungslosigkeit, Erfahrung mit Gewalt sowie direkte
Hilfe/schnelle Unterstiitzung Gberproportional hdufig vor. Das insgesamt gesehen eher selten
genannte Thema Diskriminierung ist hier am starksten ausgepragt. Insgesamt fallt der Ecken-
see durch eine Vielzahl an Bedarfen im Vergleich zu den anderen Orten auf. Zudem finden sich
dort bei vielen Bedarfen die im Vergleich zu den anderen vier Orten hochsten Werte.

e Im Europaviertel lassen sich ebenfalls einige Aspekte finden, die vergleichsweise haufig ge-
nannt wurden, allerdings nicht in der Dominanz wie am Eckensee. Eine (iberproportionale
Rolle spielen etwa die Themen Aufenthalt, Lebensperspektive, Behdrdenangelegenheiten, Ar-
beitsmarkt, Schule und Ausbildung sowie direkte Hilfe/schnelle Unterstiitzung. Auf der ande-
ren Seite gibt es kaum ein Thema, was eine vergleichsweise geringe Rolle spielt.

e Inden Protokollen zur Freitreppe ist auffallig, dass nur die Themen BuRRgeld/Ordnungswidrig-
keiten, Hilfe zur Selbsthilfe sowie Strafverfolgung genannt wurden. Alle anderen Themen spie-
len hingegen Uberhaupt keine Rolle. Die Befunde sind jedoch nur eingeschrankt interpretier-
bar, weil an diesem Ort insgesamt gesehen, kaum Bedarfe genannt wurden.

e Die wichtigsten Unterstitzungsthemen am Kleinen Schlossplatz sind: Aufenthalt, Buf3-
geld/Ordnungswidrigkeiten, Strafverfolgung und Strafvollzug, Lebensperspektive, sowie der
Themenkomplex Schule, Ausbildung und Beruf. Auch hier wurde ,direkte Hilfe/schnelle Un-
terstlitzung” vergleichsweise haufig genannt.

e Der Schlossplatz zeichnet sich, wie auch das Europaviertel, durch eine Reihe erhdhter Werte
aus, allerdings handelt es sich meist nicht um die hochsten Werte im Vergleich der fiinf Orte.
Relativ erhohte Werte finden sich bei den Themen Aufenthalt, Familiensituation, ,,Gehort wer-
den”, Lebensperspektive, Suchtmittel, Arbeitsmarkt, Wohnraum, Vermittlung im Hilfesystem
sowie direkte/schnelle Hilfe.

3.3.7 Zusammenhang zwischen Inhalte der Gesprache und Uhrzeit

Neben der Betrachtung nach Orten kdnnte auch die Tageszeit, an denen Gesprache gefiihrt wurden,
eine Rolle spielen (Abbildung 41). Auch hier wurden die Werte auf die jeweilige Anzahl der Nennungen
prozentuiert, um die Vergleichbarkeit zu erméglichen. Die markantesten Unterschiede zeigen sich bei
den ersten drei Themenbereichen. So scheinen gesundheitsbezogene Themen, das Thema Freizeit so-
wie das Thema Lebenssituation in Gesprachen am (spateren) Abend weniger haufig vorzukommen als
tagslber. Hingegen verandert sich die Bedeutung des Themas Lebensperspektive kaum. Auffallend ist
zudem, dass das Vorstellen des Teams und der Integrierten Jugendarbeit vor allem zwischen 18 und
20 Uhr sowie nachts eine groRere Rolle spielen. Vermutlich traf das Team hierbei immer wieder auf
(junge) Menschen, die die MJA bisher noch nicht kannten. Auch wenn dieses Segment insgesamt oh-
nehin nicht besonders stark ausgepragt ist, ist zudem auffallig, dass die Thematik ,Jugendgerechte
Infrastruktur” vor allem in den Abendstunden, d.h. in der Zeit zwischen 18 und ca. 24 Uhr eine etwas
groflere Bedeutung hat als tagsiber.
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Abbildung 41: Gespréchsthemen je Uhrzeit, prozentuale Angaben nach Nennungen

3.3.8 Zusammenhang zwischen Gesprachsthemen/Bedarfe und Geschlecht sowie Alter

Neben den ortsspezifischen Besonderheiten sowie der Uhrzeit kann die Bedeutung der Gesprachsthe-
men auch noch nach personenspezifischen Merkmalen betrachtet werden. Dabei zeigt sich, dass es
in Bezug auf das Geschlecht der Gesprachspartner*innen kaum Unterschiede gibt (Abbildung 42). Le-
diglich die Vorstellung des Projekts/Teams ist bei weiblich gelesenen Personen etwas starker ausge-
pragt, wahrend die Themen Freizeit und Lebenssituation bei mannlich gelesenen Personen etwas ho-
here Werte haben. Die Unterschiede sind jedoch marginal. Anders sieht dies bei der Kategorie Alter
aus (Abbildung 43): So scheint das Thema Freizeit vor allem fir jingere und mittlere Altersgruppen
eine grolle Rolle zu spielen. Wenn auch nicht ganz so deutlich, gilt dies auch fiir die Themen Lebenssi-
tuation und Lebensperspektive. Etwas anders verhalt es sich mit dem Thema Gesundheit, welches ten-
denziell in den dlteren Altersgruppen eine etwas grofRere Rolle zu spielen scheint. Auffallend ist zuletzt,
dass die Themen Beteiligung, gesellschaftliche Entwicklungen sowie ,, Stuttgart und Region” vor allem
bei den Erwachsenen nennenswerte Anteile erreicht.
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Von den Gesprachsthemen zu unterscheiden sind, wie bereits oben erwahnt, die genannten Bedarfe.
Auch bei den Merkmalen Geschlecht und Alter kdnnen etwaige Unterschiede bei den Unterstiitzungs-
bedarfen analysiert werden. Die Auswertungstabellen finden sich in Anhang Il und zeigen folgende
Auffalligkeiten beim Merkmal Geschlecht:

Im Geschlechtervergleich Gberproportional haufig genannte Bedarfe bei mannlich gelesenen
Personen sind: Soziale Anerkennung, Aufenthalt, samtliche Themen mit strafrechtlicher Rele-
vanz (z.B. BuRgeld/Ordnungswidrigkeit, Strafverfolgung), Lebensperspektive, Behordenange-
legenheiten sowie das Themenspektrum Schule, Ausbildung und Beruf. Bei den anderen The-
men gab es keine Unterschiede bzw. diese wurden von weiblich bzw. divers gelesenen Perso-
nen im Vergleich haufiger genannt.

Weiblich gelesene Personen haben hingegen erhohte Werte bei den Unterstitzungsthemen
Familiensituation, Hilfe zur Selbsthilfe, ,Gehort werden”, psychische Gesundheit, Suchtmittel,
Ausbildung, Vermittlung im Hilfesystem, direkte/schnelle Hilfe sowie Erfahrung mit Gewalt.
Bei divers gelesenen Personen sind hingegen die Themen Lebenssicherung, psychische Ge-
sundheit, Wege zum Schulabschluss, Wohnraum und direkte/schnelle Hilfe stark ausgepréagt.
Da es sich hier jedoch um nur wenige Personen handelt, mit denen Gesprache gefiihrt wurden,
sind die Befunde nur eingeschrankt interpretierbar.

In Bezug auf das Alter lassen sich ebenfalls einige Auffalligkeiten identifizieren, wobei hier zur besseren
Ubersicht die sechs Altersgruppen zu drei Alterskategorien (Jugendliche, junge Erwachsene, Erwach-
sene) zusammengefasst werden. Die vollstandige Auswertung Uber alle sechs Altersgruppen findet sich
in Anhang Il:

Jugendliche Personen (unter 14, 14-17 Jahren) haben im Vergleich der Altersgruppen etwas
erhohte Werte bei den Bedarfen soziale Anerkennung, Familiensituation, Hilfe zur Selbsthilfe,
,Gehort werden”, Lebenssicherung, Strafverfolgung (in diesen Fall nur die 14-17-Jahrigen),
Schule/Ausbildung/Beruf, direkte Hilfe/schnelle Unterstitzung sowie Erfahrung mit sexuali-
siert oder korperlicher/psychischer Gewalt.

Die Gruppe der jungen Erwachsenen (18-21 Jahre, 22-25 Jahre) zeigt hingegen bei folgenden
Bedarfen vergleichsweise hohere Werte: Aufenthalt, Lebensperspektive, psychische Gesund-
heit, Behdrdenangelegenheiten, Strafverfolgung, Suchtmittel, Schule/Ausbildung/Beruf,
Wohnraum und Wohnungslosigkeit, Vermittlung im Hilfesystems und Strafvollzug.

Bei den Erwachsenen (lber 25 Jahren) wurden vor allem folgende Bedarfe liberproportional
haufig genannt: Aufenthalt, Diskriminierung, korperliche Gesundheit, Hilfe zur Selbsthilfe, ,Ge-
hort werden”, Mitgestaltung, Lebensperspektive, Schulden, Behérdenangelegenheiten, Wege
in den Arbeitsmarkt, Wohnraum, Vermittlung im Hilfesystem sowie in andere Systeme.

Die geschlechts- und altersspezifische Auswertung zeigt also insgesamt durchaus Unterschiede, die
sich mitunter auch aus relativ typischen lebenslagen- und lebensphasentypischen Problemstellungen
ergeben.
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3.4  Auswertung der Dokumentation zu Einzelhilfe, Clubarbeit und Kooperationen

Neben dem Tatigkeitsschwerpunkt Streetwork besteht das Konzept der MJA aus den drei Sdulen Ein-
zelhilfe, Clubarbeit und Gemeinwesenarbeit. Der (ibergeordnete Auftrag besteht einerseits in dem An-
liegen, praventiv zur Befriedung der Innenstadt beizutragen. Andererseits sollten aber auch passende
Unterstiitzungskonzepte entwickelt und insgesamt Angebote zur Forderung einer jugendgerechten In-
nenstadt aufgebaut werden, so dass die Arbeit nicht nur ,,auf der Stral’e”, sondern auch in Form von
Einzelhilfeprozessen, in Gruppen oder im Austausch mit Kooperationspartnern bzw. in Form eines Auf-
baus eines umfangreichen Netzwerkes stattfand. So nimmt beispielsweise der Aufbau von Kooperati-
onen und Vernetzung eine wichtige Bedeutung im Gesamtvorhaben der Integrierten Jugendarbeit ein.
Hingegen spielen die Arbeitsformen Einzelfallhilfe und Gruppenarbeit eine wichtige Rolle im Konzept
der MJA. So wurde in vielen Gespriachen immer wieder auch von ,hochkomplexen” Einzelfallen berich-
tet und Ansatze von Clubarbeit wurden immer wieder gestartet und zum Teil auch umgesetzt.

Die hierzu relevanten Informationen stiitzen sich auf die interne Dokumentation der MJA Innenstadt.
Einige Informationen wurden im Jahr 2021 noch durch eine interne Statistik erfasst (z.B. zur Einzelfall-
hilfe bzw. zur Gremienteilnahme), seit dem Projektjahr 2023 wurden alle Informationen jedoch gebiin-
delt in sogenannten Wochenprotokollen dokumentiert. Die Dokumentation wird dabei von allen Mit-
arbeitenden wahrend der wochentlichen Teamsitzung vorgenommen. Es liegen seit Marz 2023 bis zum
Ende der Datenerhebung im September 2024 insgesamt 77 Wochenprotokolle vor.

3.4.1 Einzelhilfeaktivtaten

Die folgende Auswertung stitzt sich auf die interne Dokumentation der Einzelhilfetatigkeiten durch
die MJA Stuttgart. Hierbei missen jedoch unterschiedliche Datenquellen ausgewertet werden, da die
Erfassung wahrend des gesamten Projektzeitraums nicht einheitlich erfolgt. Zu unterscheiden sind die
Jahre 2021 sowie 2023/2024. Aus dem Jahr 2022 liegen keine Daten vor.

Auf Basis der internen Statistik des Teams aus dem Jahr 2021 gibt es Informationen zu 130 Einzelhilfe-
aktivitaten. In dieser Statistik wird ,ein Fall“ nur dann als Einzelfall gezahlt, wenn mindestens 3-mal
ein Kontakt bestand. Dabei handelt es sich in 79% der Falle um Einzelhilfeaktivitaiten mit mannlichen
Personen und in 21% der Falle mit weiblichen Kontaktpersonen.

Funf Mitarbeitende des Teams haben ihre EFH-Aktivitdten tber die Quartale abgebildet und aufgeglie-
dert. Unterschieden wird hierbei zwischen Fallen, die zum ersten Mal zu ihnen kamen (49%) und Fal-
len, die zum wiederholten Male ein Gesprach in Anspruch genommen haben (51%). In der folgenden
Abbildung 44 zeigt sich, wie sich die Anteile zwischen ,,neuen Fallen” und ,bekannten Fallen” Gber die
Projektlaufzeit im Jahr 2021 verschieben.
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Abbildung 44: EFH-Aktivtdten von fiinf Mitarbeitenden im Jahr 2021, n=130 (zum Teil mehrere Aktivitéiten je Fall)

Aus dem Jahr 2022 liegen keine Daten zu Einzelfallhilfe vor. Im Laufe des Jahres 2023 wurden dann
aber die Einzelhilfe-Tatigkeiten des Teams im Rahmen der Wochenprotokolle erfasst. Im Zuge der wo-
chentlichen Teamsitzungen wurden hierzu verschiedene Tatigkeiten aller Mitarbeitenden je Woche
dokumentiert, unter anderem auch die Anzahl der Einzelhilfefélle, die Anzahl der Termine, welche The-
men in diesen Terminen bearbeitet wurden, sowie, welche Aktionen und Projekte in der Woche statt-
gefunden haben und mit welchen Kooperationspartner*innen zusammengearbeitet wurde. Im Folgen-
den werden die fiir die Arbeitsform der Einzelfallhilfe relevanten Informationen auf Basis der vorhan-
denen Daten ausgewertet.

Im Zeitraum 22.03.2023-23.10.2024 (=84,5 Wochen) wurden 77 Protokolle erstellt, in denen insgesamt
1.301 Termine aufgefiihrt sind, bei denen entsprechende Einzelfallhilfebedarfe bearbeitet wurden.
Insgesamt 1.384 Einzelfallaktivtaten wurden hierbei erfasst, davon waren 113 Personen neue Adres-
sat*innen und 73 Personen mussten an andere Einrichtungen/Stellen weitervermittelt werden, um
entsprechende Hilfe erhalten zu kénnen.

Anzahl
Anzahl Bnzelfallaktivitaten 1.384
Anzahl Termine flr BFH gesamt 1.301
Anzahl neuer Adressat*innen 113
Anzahl von Adressat* innen, die vermittelt werden miissen 73

Abbildung 45: Erfasste Einzelhilfebedarfe in Teamstatistik, 22.03.2023-23.10.2024 (Anzahl Aktivitdten umfassen oftmals ein
und dieselbe Person)

Die Hilfebedarfe wurden in 19 Kategorien erfasst, dabei gab es insgesamt 902 Nennungen zu Themen.
In der folgenden Abbildung 46 ist der Anteil der Nennungen je Thema skizziert. Es zeigt sich, dass die
Themen Beruf, Lebensperspektive, Aufenthalt und Behérdenangelegenheiten die hdchsten Anteile ha-
ben, gefolgt von Themen wie Schulden/Armut, Strafverfolgung, psychische Gesundheit sowie Wohnen
und Familie. Insgesamt zeigt sich eine enorme Heterogenitat bei den bearbeiteten Themen.
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Abbildung 46: Anteil Nennungen je Unterstiitzungsbedarf, 22.03.2023-23.10.2024; n=902

3.4.2 Club- bzw. Gruppenarbeit

Uber die gesamte Projektlaufzeit hat es mehrere Versuche gegeben einen Club mit Jugendlichen zu
etablieren. Insgesamt drei Clubs mit je 3-5 mannlichen jungen Menschen hatten dabei fiir einige Zeit
Bestand. Im Rahmen dieser Clubarbeit wurden z.B. folgende Aktivitaten durchgefiihrt:

e Gesellschaftsspiele spielen e Hiphopwoche

e Squash spielen e Kochen

e L’Osteria Besuch (Restaurant) e Europapark

e young faces of Stuttgart e Eisessen

e Winterwagen e Beim Umzug helfen
e Fridays for future e Schwimmbad

e MIJA Kamera e Pantisano

Die Clubs haben sich im Laufe der Zeit wieder aufgelost und aktuell gibt es keinen Club, der von der
MIJA Innenstadt begleitet wird. Es ist allerdings unklar, inwiefern dies spezifisch fiir das Innenstadt-
Projekt ist oder im Kontext allgemeiner Entwicklungen in der MJA gesehen werden muss. So berichten
auch Fachkrafte an anderen Standorten von der Schwierigkeit, solche Clubs aufzubauen.

3.4.3 Arbeit mit Kooperationspartnerschaften

In den Protokollen der Teamsitzungen werden auch die Kontakte mit Kooperationspartner*innen do-
kumentiert. Zusammengerechnet listet die MJA Innenstadt insgesamt ca. 115 unterschiedliche Koope-
rationspartnerschaften auf. Da im Falle von Institutionen auch manchmal Kooperationen mit mehre-
ren Personen besteht, ist die Anzahl an Kooperationspersonen nochmals deutlich héher.
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Mit einigen Kooperationspartnerschaften gab es zum Teil haufige Kontakte, so dass auch die Anzahl
der kooperationsrelevanten Aktivtaten errechnet, werden kann. Insgesamt gab es dabei 1.264 Kon-
takte. Im Abbildung 47 wird die Verteilung von insgesamt 1.264 dokumentierten Kontakte ausgewer-
tet. Die Abbildung zeigt die Haufigkeit der Kontakte mit den knapp 40 wichtigsten Kooperations-
partner*innen. Dabei wird deutlich, dass der haufigste Kontakt mit der Stadtbibliothek Stuttgart statt-
fand, was sich vor allem mit der Historie dieser Kooperation im Europaviertel erkldren lasst (vgl. dazu
Kriiger/Meyer 2024). Danach folgen Kooperationspartnerschaften mit anderen sozialen Diensten,
etwa mit Release e.V., der Sozialberatung, der Stuttgarter Jugendhausgesellschaft oder Lagaya. Es gibt
dariliber hinaus aber auch viele Kooperationen im Bereich Zivil- bzw. Stadtgesellschaft, etwa zur Bir-
gerstiftung, zum Team Tomorrow usw. Aber auch die Bereiche Sicherheit, (psychische) Gesundheit,
sowie die Kultur-, Club- und Gastronomieszene gehéren zu den Kooperationspartnerschaften.

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7%

Biirgerstiftung I 55 ()0
Team Tomorrow I, <1 906
STIG | 5.5%
Lagaya IS 5 20
Sozialberatung I 5, 5%
Leticia  ——————— ] 0
Stadtbhibliothek I S, 1%
Release u2l I S 500
Respelkt I 5, ] 0
GES I 3 OO
Stadtplanungsamt I 1,3%
Migrationsberatung IEE————_ 1,0%
AfroKids mmmm 0,4%
Adaptere.V. IIIEEEEEE—— 1 5%
Jugendhilfeplanung IEEEEEEEEE—G—_G————— 0
Kommunale Kriminalpravention ISSS———————— O 5%
Polizei/SKS I 2 504
Andere MJA I 2 500
Jugendrat/Roland etc. IEEEEEEEEEEENNN———— 2 10
ICC e 1,0%
Kinderbliro M 1,40
BFDA w1, 1%
Stabstelle Integration IGO0
LAG/FEX M 0,9%
SR e 1,0%
Erwachsenenbereich I 0,7%
White Noise m 0 8%
Kubi-S/Kulturamt IS 2 10
Kinstlerfinnen S e O 500
7BS m—— 1 G
Jugendamt Stuttgart G 1,6%
Rechtsanwédlt*innen NN 1 7%
Gesundheitsladen I 1 9%
Nachtmanager IS 1 7%
Schuldnerberatung . 0,6%
Wissenschaftliche Begleitung IEEEEEESSSS—————— 1, 9%
Ordnungsamt I 1 7%
Benztownstories HEER 0,2%
Andere I /| ()

Abbildung 47: Kontaktpunkte mit Kooperationspartner*innen, 10.03.2023-23.10.2024, n=1.264
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In dem Punkt ,,Andere” wurden weitere 76 Kooperationspartnerschaften mit insgesamt 116 Koopera-
tionspersonen benannt. Neben den 40 haufigsten Kooperationskontakten (Abbildung 47) verdeutlicht
Abbildung 48 die Heterogenitat der Kooperationsbeziehungen.

Kooperationspartner*innen Anzahl
1. Abteilung OA LHS B3] 39. Kinder- und Jugendpsychiatrie
2. AG Freie Trager (8 Akteur*innen aus dem Erwachsenenbereich) 40. Kino
3. Agentur The Kitchen 41. Kirchenasyl
4. Aktion Jugendschutz 42. Klinikum Stuttgart
5. Apraybros 43. Kommunalpolitik
6. Architektenkammer 44, Krisen- und Notfalldienst
7. Ausdrucksreich 45. Landesfrauenrat
8. AWO 46. Landtag
9. BAE Plus 47. Méannlich.Jung.Gefliichtet
10. Bahnhofsmission 48. MJA Goppingen

11. Bereich psychische und seelische Gesundheit (Eva) 49. Notiibernachtung Erwachsene
12. Bezrksbeirat Mitte 50. Oper

13. Birgit Kastner 51. Ordnungsbuegermeister

14. Burgermeisterin 52. Pfarrerin

15. Caritas 53. Plan A

16. DJ Stylewarz 54. Popbiro

17. Erwachsenenbereich EVA
18. Eva hilft zu Recht;
19. EVA Suchtberatung

55. Pop-Up Jugendtreff
56. PraventSozial
57. ProBiene

20. Fanprojekt KSC 58. Projekt Icarus

21. FAZ Nord 59. Rechtsberatung Nero
22. Felix 60. Regenbogenrefugium
23. FEZ 61. Respektlotsen

24. Fluchtlingsrat 62. Saskia Ackermann

25. Flichtlingsunterkunft 63. Sozialamt

26. Frauen helfen Helfen 64. Sportamt

27. Freies Kollektiv Waltraut Lichter 65. SSB

28. Gewaltambulanz 66. Stadtteilbibliothek Cannstatt
29. Hey Alter! 67. StraRenverkehrsbehérde
30. In.Stuttgart 68. Thi

31. JobCenter Cannstatt 69. Turoffner Projekt
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32. Jugendbiiro Esslingen 70. Unterkunft Tunzhoferstrasse
33. Jugendhaus Zuffenhausen 71. Utopienwerkstatt

34. Jugendhilfeausschuss 72. Weisseburg

35. Jugendstrafanstalt Goppingen 73. Weisser Ring

36. Jugendstudie 74. WKV

37. Junges Ensemble Stuttgart 75. Yasemin

38. Karima und Jo 76. ZAS

116

Abbildung 48: "Andere" Kooperationspartner*innen

3.5  Aktionen und Projekte im 6ffentlichen Raum

Neben Streetwork, Einzelfallhilfe, Clubarbeit und Gemeinwesenarbeit ist das Projekt MJA Innenstadt
jedoch vor allem auch gepragt durch vielfaltige Aktionen und Projekte im 6ffentlichen Raum. Diese
kénnen zwar zur methodischen Saule der Gemeinwesenarbeit gezdhlt werden, es finden sich dabei
aber auch Bezlige zu Gruppenarbeit und Einzelfallhilfe, weil in manchen Aktionen auch durchaus mit
spezifischen Gruppen gearbeitet wird und/oder einzelfallbezogene Themen besprochen bzw. bearbei-
tet werden. Aus diesem Grund wird das Thema , Aktionen und Projekte im 6ffentlichen Raum“ in einem
eigenstandigen Kapitel behandelt. Hierzu gibt es jedoch verschiedene Datenquellen. In der ersten Pro-
jekthalfte 2021/2022 wurden die durchgefiihrten Projekte in einem Aktionsprotokoll erfasst. Zum Jahr
2023 wurde einerseits ein spezielles Aktionsprotokoll (Zeitraum 01.02.2023-22.10.2024) implemen-
tiert, zum anderen kann die interne Teamstatistik (Zeitraum 13.03.2023-23.10.2024) ausgewertet wer-
den.
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Fiir den Zeitraum 2021 und 2022 liegen 44 dokumentierte Aktionen vor. In der zweiten Projekthalfte
hat mit fallenden Coronabeschrankungen und steigender Bekanntheit und Vernetzung des Teams die
Anzahl der durchgefiihrten Projekte/Aktionen deutlich zugenommen. In den Teamstatistiken (Zeit-
raum insgesamt 13.03.2023-23.10.2024) wurden 250 durchgefiihrte Aktionen und Projekte im 6ffent-
lichen Raum dokumentiert. Einige dieser Aktionen haben sich zu festen, wiederkehrenden Regelange-
boten etabliert, andere fanden einmalig statt. Die folgende Abbildung gibt einen ersten Uberblick Giber
die haufigsten vier Aktionen, die mittlerweile regelmaRig durchgefiihrt werden (Abbildung 49 und Ab-
bildung 50):

In der folgenden Abbildung sind die Projekte namentlich aufgefihrt, fir welche in den Jahren 2021
und 2022 die meiste Zeit fiir Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung aufgewendet wurde. Ins-
besondere die Projekte Haltestelle und FulRball am Eckensee (diese Aktion wurde spater die Aktion
»Eck am See”) konnten sich etablieren und wurden auch in 2023/2024 fortgefihrt.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

HipHop Woche I 17%
Du armer nicht mal marke N 8%
Vox711 I 3%
FuBball am Eckensee N 8%
Haltestelle M 5%
Andere I 53%

Abbildung 49: Dokumentierte Projekte 2021/2022, Verteilung entsprechend Zeitaufwand, n=44
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Haltestelle  IEEEEG_— N, 20
Powerzeit Europaviertel | NN 3%
Eckam Sce G 2
SozialerSpati |G %
Andere | 1)

Abbildung 50: Dokumentierte Aktionen/Projekte im Zeitraum 13.03.2023-23.10.2024, n=250
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In den Jahren 2021/2022 wurden neben den funf in Abbildung 49 genannten Aktionen 39 weitere
Projekte in unterschiedlicher Intensitdt, einmalig oder mehrmalig, durchgefiihrt. Im Folgenden eine
Auflistung:

1. We Talent einmalig 20. Was MIR wichtig ist einmalig
2. Gokart einmalig 21. Interview messer einmalig
3. Offentliche (T)rdume - Graffitiaktion im Europaviertel einmalig 22. Kiichenbau einmalig
4. Lasertag einmalig 23. VfB Spiel einmalig

5. Demo Weltfrauentag einmalig 24. The Secret club mehrmalig
6. Europpark(club) einmalig 25. Biroeroffnung einmalig
7. Hallenbad F3 einmalig 26. 0711Wohnzimmer einmalig
8. Soundsession mehrmalig 27. Freizeit Berlin einmalig
9. Ausflug zum Killesberg einmalig 28. Ausflug Frankfurt +Ubernachtung einmalig
10. Lehmfest einmalig 29. DJ Dachterrasse einmalig
11. Bus Respekt mehrmalig 30. Demo recht auf Wohnen einmalig
12. Terrassenmébelbau einmalig 31. Wiedergutmachung FuBballturnier einmalig
13. Filmfestival einmalig 32. Clubfreizeit Hamburg einmalig
14. Impfaktion einmalig 33. Méadchenaktionstag einmalig

15. Ausflug Uhalandshohe und Biiroubernachtung einmalig 34. Tonstudio Hirsch mehrmalig
16. Ero6ffnung Bauwagen einmalig 35. Herzenssache Europapark einmalig
17. Mobiler Kunstraum Mitte einmalig 36. Koopviertelfest einmalig
18. Giste am Bus mehrmalig 37. FuRballturnier "Wir sind ein Team" einmalig
19. Freizeit Schwarzwald einmalig 38. Hochbeet bauen einmalig
39. Aktionstag sag doch was du willst einmalig

Abbildung 51: Nennungen "andere" Projekte 2021/2022

Unter der Nennung ,Andere” in Abbildung 50 verbergen sich in der Statistik 2023/2024 weitere insge-
samt 41 verschiedene Aktivitaten, die insgesamt 88-mal durchgefihrt wurden.

"andere" Projekte Anzahl
1. About Pop 1 22. How to Party 2
2. Aktion Ebene Welt 2 23. Klausur 1
3. Aktionstag "Sicherheit ist mehr!" 1 24. Kunst im 6ffentlichen Raum (KIOR) 4
4. Aktionstag Kommunalwahl 1 25. Lange Nacht der Demokratie; 1
5. Ausflug 6 26. Lets Talk about Alkohol und FuRball 1
6. Bauwagenaction 1 27. Madchenaktionstag 1
7. Benztownstories Workshop 4 28. Make Noise Kulturfestival 1
8. Birofest 1 29. Make Noise Kulturfestival Planung 1
9. Club 5 30. MJA Soundsession 1
10. Club 1 8 31. Nacht der Bibliotheken 1
11. Club 2 10 32. Naturkosmetik machen 1
12. Club 3 1 33. ProBiene 1
13. Dein Schlossplatz 1 34. Schulung Haltestelle 1
14. Demokratiewoche 1 35. Stadionbesuch 2
15. Ebene Kunst an der Terrasse 3 36. Surfgurken 6
16. Esszimmer 3 37. Tag der Muttersprache 1
17. Free fit Mobil 2 38. Terrassenkonzert 1
18. Freizeit 1 39. Tripsdrill 2
19. Freizeit Europaviertel 1 40. Urban Future Conference 1
20. Hiphop Woche 1 41. YOU-Bahn 1
21. Hiphop Woche Light 3 Gesamtergebnis 88

Abbildung 52: Nennungen "andere" Projekte 2023/2024
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3.5.1 Aufwand von speziellen Aktionen im 6ffentlichen Raum und Teilnehmende

Zusatzlich zur Gesamtzahl der Aktionen/Projekte, die auf der teaminternen Dokumentation basiert,
wurde in einem spezifischen Instrument (Aktionsprotokoll) detaillierter erfasst, was bei einzelnen Ak-
tionen gemacht wurde, wie viel Aufwand fiir die Mitarbeitenden anfiel und viele Teilnehmer*innen
erreicht wurden. Die Darstellung dieser Befunde muss jedoch getrennt nach der ersten und zweiten
Projekthélfte erfolgen, weil sich die Erfassung dieser Aktionen/Projekte im Jahr 2023 veridnderte.

In der ersten Projekthélfte (2021/2022) wurden insgesamt 44 Aktionen dokumentiert. Dafiir wurden
rund 2.421 Arbeitsstunden fir Vor- und Nachbereitung sowie Durchfiihrung aufgewendet, das ent-
spricht etwa 310 Arbeitstagen. Insgesamt haben an diesen Aktionen etwa 1.524 junge Menschen teil-
genommen.

In der folgenden Abbildung 53 sind die Top-15 Aktionen aus den Jahren 2021 und 2022 entsprechend
dem dokumentierten Zeitaufwand (in Stunden, 80% des gesamten Zeitaufwands) aufgefiihrt. 1.251
junge Menschen (82% aller Teilnehmenden) haben an diesen Projekten teilgenommen. Die Teilneh-
menden waren zu 66% mannlich und zu 34% weiblich.

Projektname Gesamtzeitin h |Anzahl Teilnehmende

HipHop Woche 415 366 einmalig (7 Tage)
Du armer nicht mal marke 200 4 einmalig (20 Tage)
Vox711 200 13 mehrmalig (30 Tage)
FuBball am Eckensee 190 370 mehrmalig (60 Tage)
Haltestelle 130 11 mehrmalig (30 Tage)
Was MIR wichtig ist 130 13 einmalig (20 Tage)
Freizeit Schwarzwald 110 7 einmallg (3 Tage)
We Talent 90 25 einmalig (5 Tage)
Mobiler Kunstraum Mitte 80 60 einmalig (15 Tage)
0711Wohnzimmer 80 300 mehrmalig (9 Tage)
Madchenaktionstag 78 44 einmalig (1 Tag)
Géste am Bus 65 30 mehrmalig (20 Tage)
Freizeit Berlin 60 4 einmalig (4 Tage)
Clubfreizeit Hamburg 55 4 einmalig (4 Tage)
Lehmfest 53 25 einmalig (3 Tage)

Abbildung 53: Von 44 dokumentierten Aktionen/Projekten die Top15 nach Zeitaufwand, Zeitraum 2021-2022

Die Aktionen fanden an fast 30 verschiedenen Orten statt, unter anderem an der Terrasse vor der
Stadtbibliothek im Europaviertel, am Kleinen Schlossplatz und am Eckensee oder auch im Biiro der
MIJA. Neben den wiederkehrenden Angeboten, welche im Folgenden noch ausfiihrlicher beschrieben
werden, ist besonders hervorzuheben, dass neben den groReren, 6ffentlichkeitswirksamen Aktionen
in den ersten beiden Projektjahren auch drei Freizeiten in Form von Ausfliigen mit Ubernachtung statt-
finden konnten (nach Berlin, Hamburg und in den Schwarzwald).

Mit Beginn des Jahres 2023 wurden die von der MJA durchgefiihrten Aktionen in einem neuen Proto-
koll erfasst. Zwischen dem 31.01.2023 und dem 22.10.2024 wurden 54 Aktionsprotokolle erstellt. Sie
beinhalten Informationen zum Inhalt/Ziel der Aktionen, zur Organisation, wie viele Mitarbeiter*innen
der MJA involviert waren, wie viele Kooperationspartner*innen oder Ehrenamtliche die Vorbereitung
oder Durchfiihrung begleitet haben, welcher Zeitaufwand fiir die Vorbereitung notig war etc., aber
auch Informationen zu den Adressat*innen, Teilnehmer*innen sowie eine Bewertung der Aktion.
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Was die Auflistung der Aktionen betrifft, gibt es Uberschneidungen zur Dokumentation in der Team-
statistik. Teilweise finden sich die Ereignisse in beiden Auflistungen wieder, teilweise findet eine Un-
terscheidung zwischen Aktion (langerfristiger Ansatz, mit dem Ziel sich zu etablieren) und Projekt (ein-
malige Sache) statt. Im Alltag wird aber nicht immer exakt differenziert, bzw. alles in beiden Protokol-
len vermerkt, so dass es in der Auflistung/Darstellung Uberschneidungen gibt. Im Folgenden sind ei-
nige Daten aufgefihrt.

A% 506 60%  70% "Andere Aktionen" Anzahl
0711Benztownstorys Workshop 1
Aktionstag , Sicherheit ist mehr!* 1
Club 18
Club Freizeit 2024 1
Da.gegen.Rede 1
Dark games 1
Filmfest 2023 1
Hip-Hop Workshop mit Brian 1
Nacht der Bibliotheken 2
1
1
1
1

Naturkosmetik selber machen
S.0.S. Mobil

Tag der Muttersprache
Terrassenaktion mit Stadtbibliothek

31

Abbildung 54: Erfasste Aktionen; n=53 (bei 2 Protokollen fehlt der Name der Aktion) sowie "Andere" Aktionen,
2023/2024

Fur die Durchfiihrung der in 2023/2024 dokumentierten Aktivitdten wurden 164 ,Mitarbeitendenein-
satze” dokumentiert, d.h. im Durchschnitt waren etwa 3 Mitarbeitende an jeder Aktion beteiligt. Hinzu
kommen 80 dokumentierte Einsadtze von Mitarbeitenden der Kooperationspartner*innen oder Hono-
rarkrafte und 18 von ehrenamtlichen Helfer*innen. Fir die Vorbereitung der Aktionen wurden etwa
183 Stunden Arbeitszeit benétigt und fir die Durchfihrung 452 Stunden. An den Aktionen nahmen
etwa 474 mannliche und 128 weibliche Personen teil, Gberwiegend aus der Altersgruppe 18-21 Jahre.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

unter 14 Jahre I 7%
14-17 Jahre T 3 ()0
18-21 Jahre N /| 30/
22-25Jahre M 6%
26-30 Jahre 00
Uber 30 Jahre NEE— 7%

Abbildung 55: Altersgruppen der Teilnehmenden 2023/2024

Durchgefiihrt wurden die meisten Aktionen auf der Terrasse im Europaviertel sowie im Bliro der MJA
in der HirschstralRe (Abbildung 56). Daneben gab es eine Vielfalt an sonstigen Orten, die in einer Tabelle
in Abbildung 56 dargestellt sind.
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Abbildung 56: Orte der Durchfiihrung von Aktionen 2023/2024

"Andere" Orte

g

Bad Urach
Bietigheim-Bissingen
Eisdiele

Europpark

Garmisch Partenkirchen
Kart Bahn

Landsberg am Lech
Schwimmbad

Sprungbude Bad Cannstatt
Squash halle
Stadtteilbibliothek Bad Cannstatt
Stuttgart ost

Tripsdrill

Wald Weilimdorf
Weilimdorf
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-
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Die genannten Aktionen und Projekte waren und sind ein wichtiger Motor zur Realisierung der Idee
der jugendgerechten Innenstadt. In ihnen finden sich sowohl Aspekte fiir ,Making a home“ - Prozesse
als auch Potenziale fiir Begegnung und Vielfalt in der Innenstadt. Durch eine entsprechende Vernet-

zung konnen diese Potenziale nachhaltig gesichert werden.

3.5.2 Rolle der Mobilen Jugendarbeit

In der ersten Projekthalfte waren bei rund 67% der Aktionen die Mitarbeitenden der MJA Initiatoren
oder als Initiator am Entstehungsprozess beteiligt. Es zeigt sich zudem, dass an etwa 2/3 der Projekte

auch andere Akteur*innen beteiligt waren (Abbildung 57).

Initiiert durch:
0% 10%
Adressatinnen NI 7%
Kooperationspartnerinnen N 1%

Kooperationspartnerinnen, Adressatinnen [l 2%

20% 30%

40%

MIA allein | 2G5

MJA, Adressatinnen [N ©%:
MIA, Kooperationspartnerinnen I 11%
MIA, Kooperationspartnerinnen, Adressatinnen 1l 2%
MJA, Kooperationspartnerinnen, Sonstigce I 79
MIA, Sonstige N 2%

Sonstige NN %

Abbildung 57: Initiation der Aktionen, 2021/2022, n=44

Die Planung wurde bei 34% der Aktionen ausschlieBlich von der MJA durchgefiihrt, in den restlichen
Fallen war das Team der MJA bei iber 90% der Aktionen an der Planung beteiligt.

63



geplant durch:
0% 10% 20% 30% 40%
Kooperationspartnerinnen [l 2%

MIA allein (I, 342
MIA, Adressatinnen [N 1:%
MIA, Aktionsrat [l 2%
MJA, Kooperationspartnerinnen || NI 30
MJA, Kooperationspartnerinnen, Adressatinnen || GG 7%

MIJA, Kooperationspartnerinnen, Sonstige | 5%

sonstige [N 7%

Abbildung 58: Planung der Aktionen, n=44

Auch bei der Durchfiihrung zeigt sich ein dhnliches Bild. Das Team der MJA-Innenstadt ist fast immer
beteiligt, wird aber oftmals durch Kooperationen unterstiitzt.

durchgefiihrt von:
0% 10% 209 30% 40%
Kooperationspartnerinnen I 5%
MJA allein | 34%
MJA, Adressatinnen [HNNEGEGEGEGEGEG 11
MJA, Adressatinnen, Kooperationspartnerinnen | GG %
MIA, Adressatinnen, Sonstige [l 2%
MIA, Aktionsrat I 2%
MIA, Kooperationspartnerinnen [N 050
MIJA, Kooperationspartnerinnen, Sonstige N 2%
MJA, Sonstige T 2%
Sonstige N 5%

Sonstige, Kooperationspartnerinnen [l 2%

Abbildung 59: Durchfiihrung der Aktionen, n=44

Im neu eingefiihrten Aktionsprotokoll ab 2023 dnderte sich die Erfassung der Daten etwas, so dass in
einer Grafik aufgezeigt werden kann, zu welchen Anteilen die Akteur*innen Aktionen initiiert, geplant
und/oder durchgefiihrt haben. Dabei zeigt sich: Weiterhin dominiert die MJA Innenstadt/MJA Europa-
viertel, sowohl als Initiator flr Aktionen als auch in der Planung und Durchfiihrung. Es finden sich aber
auch eine Reihe an Akteur*innen, die bei der Initiilerung, Planung und Durchfiihrung unterstitzend
tatig waren. Dabei sticht die Stuttgarter Stadtbibliothek hervor, aber auch Adressat*innen, die sich
ehrenamtlich im Projekt engagieren.
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MJA Innenstadt 28%

MJA Europaviertel

)
k2

Sonstige MJA

AG Jugendbeteiligung

1%
AG Beratung im offentlichen Raum 1%
1%

Adressat*innen 13%

Kooperationspartner*innen 11%

Stadtbibliothek 14

Sonstige 0%

Abbildung 60: Initiieren, planen, durchfiihren von Aktionen 2023/2024

Die Abbildungen 57 bis 60 verdeutlichen insgesamt, wie hochgradig vernetzt die MJA in der Innenstadt
agiert. Sowohl was die Initiative als auch die Planung und Durchfiihrung betrifft, waren in Gber der
Halfte der Aktionen immer bestimmte Kooperationen beteiligt. Bei lediglich etwa einem Drittel dieser
Aktionen wurden die Aktionen ausschlieBlich durch das Team der MJA geplant und durchgefiihrt. In
den Protokollen 2021/2022 wurden die Kooperationspartnerschaften genannt. An den Aktionen wa-
ren unter anderem die folgenden Institutionen bzw. Akteur*innen beteiligt:

Adressat*innen

Aktionsbiindnis Frauen

Aktionsrat der Integrierten Jugendarbeit

MJA Europaviertel (zwar Teil des Innenstadtprojekt, aber auch eigenes Projekt)
Externe Expert*innen, bspw. Yogalehrerin

Gemeinschaftserlebnis Sport

Gesundheitsamt

Ikea Stiftung

Katholische Gemeinde Nord
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e Kulturamt Stuttgart

e lagaya

e LAG MJA

e MIJA (Gesamt und/oder verschiedene Stadtteile)
e Projekt Respekt

e Release u2l

e Sozialberatunge.V.

e Stadtbibliothek

e STIG (Stuttgarter Jugendhausgesellschaft)
e Team Tomorrow

e Birgerstiftung

o Ver.di

e V{B Fanprojekt

Bei der Uberarbeitung des Aktionsprotokolls fiir die Dokumentation ab 2023 wurden die vielfiltigen
Kooperationspartner*innen zu Kategorien zusammengefasst (vgl. Abbildung 60). Seither wird immer
dokumentiert, wenn Personen aus diesen Kategorien an Aktionen beteiligt sind. Insgesamt wurden 80
Einsatze durch Mitarbeitende der Kooperationspartner*innen dokumentiert.

3.5.3 Bewertung der Aktionen

Die Aktionen wurden zudem nach folgenden Aspekten bewertet:

e Stimmung bei den Teilnehmenden
e Stimmung bei den Durchfiihrenden
e Atmosphére insgesamt

e Zufriedenheit Zielerreichung

e Zufriedenheit Kooperation

e Bewertung insgesamt

Bezuglich jeder Kategorie liegt der Anteil derer, die im Zeitraum 2021/2022 die Bewertung ,,sehr gut”
oder ,,eher gut” abgeben, bei mindestens 75%, meist auch dariiber. Es gibt nur drei Projekte, bei wel-
chen die Auspragungen ,.eher schlecht” und ,sehr schlecht” angekreuzt wurden: Dies waren die Akti-
onen ,We Talent” (Kommentar hierzu: Vorbereitung war teils schwierig, Rollen unklar verteilt, ver-
schiedene Vorstellungen zum Erreichen der Zielgruppen); Lehmfest (Kommentar: Es ging nur darum,
das Lehmkunstwerk fertig zu stellen, 35 Grad waren es und die Teilnehmenden wurden eher als Ar-
beitskrafte gesehen), und der Aktionstag ,sag doch was du willst” (Ziel, verschiedene Gruppen in Aus-
tausch Uber die zukiinftige Gestaltung zu bringen, wurde nur sehr eingeschrankt erreicht).
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Stimmung bei den Teilnehmenden 18% 11%
Stimmung bei den Durchfiihrenden 25% 14%
Atmosphare insgesamt 23% 14%
Zufriedenheit Zielerreichung 23% 19% l

Zufriedenheit Kooperation 73% 8% 11% 8%
Bewertung insgesamt 73% 8% 11% 8%
W sehr gut eher gut teils/teils eherschlecht ™ sehrschlecht

Abbildung 61: Bewertung der Aktionen 2021/2022 (geringe Prozentwerte werden nicht angezeigt)

Die Bewertung der jeweiligen Kategorien fallt bei der Betrachtung der Aktionen in der zweiten Projekt-
halfte (Abbildung 62) nochmals deutlich positiver aus. Besonders bei der Kategorie ,Stimmung der
Durchflihrenden” ist der Anteil derer, die ,sehr gut” angaben, signifikant gestiegen. Es gab nur eine
Aktion, bei der die Zusammenarbeit mit dem Kooperationspartner als ,schwierig” protokolliert wurde.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Stimmung bei den Teilnehmenden 220%
Stimmung bei den Durchflihrenden 93% 5%
Atmosphére insgesamt 91% 7%
Zufriedenheit Zielerreichung B1% 9% 9%
Zufriedenheit Kooperation 96% I
Bewertung insgesamt B9% 9%
m sehrgut eher gut teils/teils eher schlecht  m sehrschlecht

Abbildung 62: Bewertung der Aktionen 2023/2024 (geringe Prozentwerte werden nicht angezeigt)

Alles in allem werden die Aktionen positiv bewertet und die Zufriedenheit bei der Zusammenarbeit
mit Kooperationen ist dullerst hoch. Insgesamt verdeutlicht aber vor allem die grolRe Anzahl an Koope-
rationspartnerschaften, dass das Projekt ,,Mobile Jugendarbeit Innenstadt” mit keinem anderen Stadt-
teilangebot der MJA Stuttgarter verglichen werden kann, sowohl was Art und Anzahl der Aktionen
sowie Anzahl und Umfang der Kooperationspartnerschaften und Vernetzungsaktivitaten betrifft.
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Die genannten Aktionen und Aktivitaten wurden auf Basis der kommunizierten Bedarfe der jungen
Menschen entwickelt. Flinf dieser Projekte und Aktivitdten, die sich mittlerweile zu regelmaRig statt-
findenden Angeboten entwickelt haben, werden im Folgenden exemplarisch dargestellt: Die , Halte-
stelle”, ,Vox711.de“, ,0711Wohnzimmer”, ,,Eck am See” und der ,,Soziale Spati“.

3.5.4 Ausgewahlte Beispiele

Haltestelle

Identifizierte
Bedarfe

e junge Menschen duBern den Bedarf nach Ansprechpartner*innen und Riickzugsrau-
men im Nachtleben

e insbesondere junge Frauen* berichten von Ubergriffen und Situationen, in denen sie
Gewalt oder Unsicherheit erleben. Aus dem runden Tisch ,Sicherheit flir Frauen im
Nachtleben” entstand dann die Idee, selbst einen Riickzugsort zu schaffen

e in Presse und Medien werden die jungen Menschen, die sich in der Innenstadt aufhal-
ten, haufig eher negativ beschrieben. Im Rahmen von HALTESTELLE bieten sie selbst
ehrenamtlich und aktiv Hilfe und Unterstiitzung an und Gbernehmen so eine wichtige
Aufgabe in unserer Stadt (junge Menschen wollen selbst aktiv werden)

Ziel

e Starkung eines positiven Bilds von Jugend

e Vorhandensein eines ,sicheren” Ortes mit Ansprechpartner*innen vor Ort und Schaf-
fung eines einladenden Settings (Sessel, Teppich, Beleuchtung)

e  Peerto Peer” - Ansatz

Kooperations-
partner*innen

e Release u21

e Sozialberatunge.V.

e Amt fiir 6ffentliche Ordnung
e Polizei Stuttgart

weitergehen?

Inhalte e MJA hat sich dem Bedarf angenommen und aktiv nach jungen Menschen gesucht, die
ehrenamtlich tatig sein wollen (Stand Oktober 2022: 14 junge Ehrenamtliche)
e Von April bis Ende Oktober soll an moglichst allen Samstagen von 21.30 Uhr bis 1 Uhr
am Folgetag der Bus der MJA auf dem Schlossplatz stehen und Anlaufstelle fiir junge
Menschen, die Hilfe/Riickzug o.A. brauchen, sein
e Schulungen durch Polizei Stuttgart, Release u21
e Materialien: sowohl Dinge, die akut gebraucht werden (Wasser, Powerbanks, Trau-
benzucker, Hygieneartikel, Kondome), als auch Informationen (wo bekommt man
Hilfe fiir welche Themen)
e sichtbar durch Beachflag, Plakate und Jacken mit Logo
Teilneh- 14 Ehrenamtliche (zum Grofteil Kids, die die MJA Uber ihre Arbeit im 6ffentlichen Raum
mer*innen kennengelernt haben)
Wie wird die e Inden Streetworkprotokollen wurden in diesem Jahr bei ,,Grund fiir die Kontaktauf-
Aktion ange- nahme” von 390 Nennungen 162-mal der der Grund ,,Bus” genannt.
nommen? e Das Angebot am Bus wird sehr gut angenommen
e Es gibt prinzipiell eine gute Stimmung vor Ort
Wie soll es e Aktuell ist die Finanzierung unklar. Option 1: wie gehabt, Option 2: Ausbau (mehr

Mitarbeitende, mehr Termine, anlassbezogen auch an anderen Orten, z.B. Marien-
platzfest, Lichterfest, Wasen)

e Herausforderung: bessere Offentlichkeitsarbeit (Kids werden selbst einen Instagra-
maccount machen, auf dem es die Infos gibt, wo die Haltestelle wann ist + zusatzliche
Infos rund ums Nachtleben und ,,sicheres Weggehen*)
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Vox711.de

Identifizierte

Die Lebensrealitdten junger Menschen, insbesondere von jungen Menschen, die von Be-

Bedarfe nachteiligung bedroht und/oder betroffen sind, sichtbar zu machen und so einerseits fir
Verstiandnis, andererseits fiir politische Anderungen werben.
Ziel e Den jungen Menschen eine Stimme geben zu Themen, die sie bewegen

Vox711.de zur zentralen Plattform der MJA machen!

Kooperations-
partner*innen

Ausdrucksreich e.V.

Stadtbibliothek

MJA Stuttgart (Vermittlung von Kids fiir den Podcast)
Schauspieler und Regisseur Oscar Musinowski

weitergehen?

Inhalte e Lebensrealitaten sichtbar machen, durch das Produzieren und Veroffentlichen von
Podcasts, Texten, Filmen
e Zentral ist die Sicht von jungen Menschen, insbesondere zu den Themen: Flucht, Ge-
walt, Empowerment, Schwangerschaft, Sexualitdat und Geschlechtsidentitat
e Dariber hinaus werden Informationen vermittelt zu: Coronaregeln und aktuelle Ver-
ordnungen fiir die Innenstadt, Wissen rund um die Polizeikontrolle, Veranstaltungen
der MJA sowie andere Projekte
Teilneh- 10 Personen (Podcasts), ca. 30 Texte, ca. 15 Filme
mer*innen
Wie wird die e man muss aktiv darauf hinweisen und Werbung machen!
Aktion ange- e sehr positive Rickmeldungen (insbesondere zu Podcasts und Filmen)
nommen? e Klicks auf die Homepage insgesamt: 8770 Aufrufe
Wie soll es e kontinuierliche Fortentwicklung der Seite Vox711.de und Erganzung durch neue In-

halte auf den Ebenen
Weiterhin Fokus auf: Lebensrealitdten sichtbar machen, Informationen geben
Neues Thema: Jugendgerechte Stadtentwicklung

0711 Wohnzimmer (https://vox711.de/wohnzimmer/)

Identifizierte

Wie die Auswertung der Gespréachsinhalte (siehe Kapitel 4.1.6) zeigt, haben Jugendli-

Bedarfe che auch einen Bedarf, dass man ihnen zuhoért und ihre Belange ernst genommen
werden
Ziel e Jugendbeteiligung direkt vor Ort!

Sicherheit und Wohlfiihlen aus der Perspektive junger Menschen in den Diskurs ein-
bringen

Kooperations-
partner*innen

Studierende der Uni Stuttgart (Partizipation und Stadtentwicklung)
Blirgerstiftung Stuttgart

Team Tomorrow

Stuttgarter Jugendhausgesellschaft

MJA Innenstadt

Inhalte

»Wohnzimmer” im 6ffentlichen Raum an belebten Hotspots des Nachtlebens auf-
bauen und junge Menschen einladen mit uns und untereinander zu diskutieren zu
den Themen: Was ist Sicherheit fiir dich? Was sorgt dafiir, dass du dich wohlfihlst? In
was fir einer Stadt wollen wir leben?

Ziel ist, ins Gesprach zu kommen

Bisher: 6 Termine auf 6ffentlichen Platzen + Abschlussveranstaltung auf dem Ziiblin-
Parkhaus

Dokumentation der Gesprachsergebnisse und Aufbereitung im Form eines Videos
und fiir die Broschiire ,,Sicherheit ist mehr! Sicherheit ist vielfaltig!“ der AG Jugendbe-
teiligung
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Teilneh-

Die Aktion fand bisher an sechs verschiedenen Terminen an belebten Orten in der Stutt-

weitergehen?

mer*innen garter Innenstadt (Feuersee, Kleiner Schlossplatz, Marienplatz, Berger-Sprudler Platz,
Ziblin-Parkhaus, Wilhelmsplatz) statt und es wurden circa 200 junge Menschen im Alter
zwischen 14 und 27 Jahren erreicht, circa 60% davon waren mannlich.

Wie wird die Eine Zusammenfassung der Ergebnisse steht in Form eines kurzen Videos unter

Aktion ange- vox711.de/Wohnzimmer zur Verfligung

nommen?

Wie soll es e Winteredition wird geplant

aktuell Planung fir eine Fortfihrung im kommenden Jahr
Ergebnisse werden in der Broschiire veréffentlicht
Zu den erarbeiteten Bedarfen sollen Gesprache mit Politik gefiihrt werden

Eck am See

Identifizierte
Bedarfe

Niedrigschwellige Beratung zu vielfaltigen Themen. Niedrigschwelligkeit bedeutet
hierbei: Unmittelbar, unverbindlich, kostenlos, unkompliziert

Junge Menschen (mit Unterstlitzungsbedarf) brauchen einen Ort, an dem sie 1. ein-
fach sein diirfen, 2. jemandem zum Reden haben und unverbindlich Fragen stellen
konnen (Beratung bekommt ein Gesicht), und 3. schnellen und einfachen Zugang zu
Dingen, wie Tee, Tampons, Schlafsack haben...

Informationen rund um unterschiedliche Themen, wie beispielsweise Suchtmittel,
wie funktioniert das Jugendamt usw.

Ziel

Niedrigschwellige Anlaufstelle flr diverse Beratungsthemen

Entwicklung gemeinsamer Standards und Fachlichkeit flir Beratung im o6ffentlichen
Raum durch aufsuchende Jugendsozialarbeit und Beratungseinrichtungen
Niedrigschwelliger Zugang zu Beratung, z. B. durch attraktives Setting, Sportange-
bote, kleine Mitmachgelegenheiten

Entlastung der MJA im Bereich der Einzelhilfe —> Vermittlung zu Beratung und zwi-
schen den Beratungseinrichtungen

Kooperations-
partner*innen

Am haufigsten: Release u21, Projekt Respekt, Lagaya, Sozialberatung, Gemeinschafts-
erlebnis Sport, Madchen*gesundheitsladen

Erweiterter Kreis: STJG (insbesondere Pop-Up Jugendtreff und FreeFitMobil), ZBS
(zentrale Beratungsstelle junge Erwachsene), Queer und Wohnungslos, Biiro fiir dis-
kriminierungskritische Arbeit, Weissenburg e.V.

Vorteile fiir die beteiligten Kooperationspartner*innen sind:

Wissen Ubereinander, um gut vermitteln zu kénnen

Gemeinsame Zeit und Praxis, um sich Gber Haltung, Wirkungsweisen, Ideen usw. aus-
zutauschen und so Vertrauen aufzubauen

Persoénliche Kontakte in andere Einrichtungen, um schnell und einfach vermitteln zu
kénnen oder Fragen zu stellen

Inhalte

Aufbau eines Settings vor Ort durch Stihle, Tisch, Pflanzen, Teppich etc., Tee, Wasser,
Snacks stehen immer gratis zur Verfiigung

Flyerstander mit Flyer zu unterschiedlichen Themen und groRes Plakat zu ,,ECK AM
SEE"

Mindestens zwei hauptamtliche Personen vor Ort, die fur Beratung und Unterstut-
zung zur Verfligung stehen

Ggf. ergdnzende Angebote, wie Abstimmungen, Informationen etc. zu spezifischen
Themen

Donnerstags, 17.45-21 Uhr, ganzjahrig, in der Regel in oder an der Theaterpassage
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weitergehen?

Teilneh- e Insbesondere junge Menschen mit verschiedenen Unterstltzungsbedarfen (z. B. auch
mer¥*innen junge Menschen, die in der Jugendhilfe untergebracht sind)
e Menschen mit problematischem Suchtmittelkonsum, psychische Auffilligkeiten, Per-
spektivlosigkeit, Wohnungslosigkeit
e Spaziergdnger*innen in der Innenstadt, die sich fir das Angebot interessieren
Wie wird die e Je nach Wetter sehr gut
Aktion ange- e Alle Partner*innen sind sehr zufrieden
nommen? e Inzwischen gibt es auch schon junge Menschen, die beim Auf- und Abbau helfen
Wie soll es e Eck am See wird Ende 2025 ausgewertet mit dem Ziel eine gemeinsame Konzeption

aus den gesammelten Erfahrungen zu schreiben

Das Praxisangebot lduft normal weiter, ggf. will das Team zusétzliche Dinge auspro-
bieren (z. B. gezielt Themenabende, wie ,Frag eine Anwaéltin® mit der Moglichkeit,
Fragen rund um Strafrecht zu stellen, oder dhnliche Themen)

Sozialer Spditi

Identifizierte

Ein offenes Ohr haben und jemanden, der einem zuhort

Bedarfe e Einsamkeit Gberwinden
e Einen Ort haben, an dem man sein darf
e Informationen rund um das Hilfesystem niedrigschwellig aufbereiten
e Sehr problematische Situation in der Wohnungslosenhilfe (insbesondere untragbare
Zustande in der Notlibernachtung)
e Multiproblemlagen (Sucht, psychische Krankheit, Wohnungslosigkeit, usw.)
Ziel e Notversorgung firr junge Menschen und z.T. auch Erwachsene

Informationen zum Unterstutzungssystem in Stuttgart aufbereiten und eine Art Clea-
ringstelle fur soziale Themen anbieten

Herausfinden, wie aufsuchende Jugendsozialarbeit in einem Raum auf oder an der
Konigstralle funktionieren kann

Kontakte zur Abteilung Stadtentwicklung aufbauen

Kooperations-
partner*innen

Wohnungslosenbereich/Erwachsenenbereich: Ambulante Hilfe, PraventSozial, Evan-
gelische Gesellschaft, Caritasverband fur Stuttgart, Lagaya). Insgesamt acht Trager
aus dem Erwachsenenbereich

Adapter e.V. (sind mit der Koordination des Raumes beauftragt)

Abteilung Stadtentwicklung

Vereinzelt auch Akteur*innen der Integrierten Jugendarbeit (Release u21, Lagaya, So-
zialberatung)

Inhalte e GroRe, selbstgebaute Flyerwand mit Informationen zu unterschiedlichen Themen

e Groles Schild ,Willkommen im Sozialen Spati“

e Sitzgelegenheiten, Wasser, Musik

e Menschen ansprechen, die stehen bleiben, das Schild lesen, interessiert sind und das

Projekt vorstellen

e Notmaterialien (Schlafsacke, Essen, Hygieneartikel, Kondome) auf Nachfrage gratis
Teilneh- e Etwas weniger als die Halfte der Besucher*innen sind alter als 27 und damit eigent-
mer¥*innen lich nicht mehr Zielgruppe der MJA

Bei jungen Menschen: hohe Uberschneidung mit Adressat*innen im Angebot Eck am
See
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Wie wird die e Haufig sehr gut, insbesondere zu Projektbeginn (vor den Sommerferien) war sehr viel

Aktion ange- los

nommen? ¢ Insbesondere (junge) Menschen, die sich einsam fuihlen, nicht wissen, wo sie hin sol-
len etc. fihlen sich angesprochen und setzen sich gerne dazu

e Ca. die Hélfte der Gesprache sind Menschen ohne Unterstlitzungsbedarf, die sich in-
formieren wollen, die sich Gber die Zustande in Stuttgart und der Gesellschaft unter-
halten moéchten

Wie soll es e Raum steht noch bis Ende April 2025 zur Verfligung

weitergehen? o Langfristiges Ziel ist der Aufbaue eines trager- und rechtskreistibergreifenden koope-
rativen Sozialen Spatis als Clearingstelle und erste Anlaufstation fiir Menschen mit
und ohne Unterstitzungsbedarf

e Die Zeit bis Ende April soll genutzt werden, um maoglichst viele Sachen auszuprobie-
ren

3.5.5 Unterschiedliche Gesprachsthemen und Unterstiitzungsbedarfe nach Aktion

In den zu Beginn des Jahres 2023 eingeflihrten Gesprachsprotokollen wurde seitdem auch festgehal-
ten, ob das dokumentierte Gesprach im Rahmen einer Veranstaltung/Aktion stattfand oder nicht. Da-
mit lasst sich auch berechnen, wie viele Gesprache an den jeweiligen Aktionsorten gefiihrt wurden. Es
zeigt sich: Die meisten Gesprache fanden unabhangig von einer Aktion statt, d.h. vermutlich im Rah-
men von Streetwork und/oder Einzelfallhilfe bzw. Gruppenarbeit. Allerdings spielt die Terrasse im Eu-
ropaviertel auch eine wesentliche Rolle, was sich sicher dadurch erklaren lasst, dass die der zentrale
Anlaufpunkt der MJA Innenstadt im Europaviertel ist. Von den oben beschriebenen Aktivitaten fanden
bisher die meisten Gesprache bei den Angeboten Eck am See sowie Haltestelle statt. Da der ,Soziale
Spati“ ein noch recht neues Angebot ist, sind die geringen Anteile an allen geflihrten Gesprachen noch
nicht aussagekraftig.

Terrasse im Eurcpavierte! I, 2%
Terrasse am WKV | 0%
Eck am See NI
Haltestelle INEEG_—N 10°
Mein Schlossplatz I 2%
Powerzeit I 2%
keine Veranstaltung I,
Safer Space Frihlingsfest NN 2%
Zuhorkiosk 1 0%
Freitagsangebot
Lets Talk about W 1%
Sozialer Spati 1N 3%
Andere und zwar... NG

Abbildung 63: Verteilung dokumentierter Veranstaltungen in Gespréchsprotokollen 2023/2024

72



Je nach Art der Aktivitdt unterscheiden sich auch die Gesprachsthemen etwas. In Abbildung 64 ist die
Verteilung der Gesprachsthemen bei jenen Aktionen skizziert, bei denen die meisten Gesprache ge-
flihrt werden konnten. Hierbei zeigt sich, dass z.B. gesundheitsrelevante Themen vor allem bei den
Aktionen Eck am See und Mein Schlossplatz eine groRere Rolle gespielt haben. Das Thema Freizeit
wurde Uberproportional haufig beim Safer Space Friihlingsfest thematisiert. Ansonsten spielte es bei
allen Aktionen eine geringere Rolle als bei Gesprachen ohne den Kontext einer Aktivitat (rechte Saule).
Die Themen Lebenssituation und Lebensperspektive sind wiederum an der Terrasse im Europaviertel
besonders dominant, gefolgt von der Powerzeit Europaviertel. Die Vorstellung des Gesamtprojekts so-
wie der MJA Innenstadt hat hingegen bei Eck am See, dem Sozialen Spati sowie bei der Aktion Mein
Schlossplatz eine Uberproportionale Bedeutung. Interessant ist zuletzt, dass Themen mit vergleichs-
weise geringen Anteilen in der Gesamtschau (rechte Saule) beim Sozialen Spate sowie Mein Schloss-
platz tendenziell ein starkeres Gewicht haben, etwa die Themen ,Gesellschaftliche Entwicklungen”
(besonders stark ausgepragt bei der Aktion Mein Schlossplatz) oder ,,Stuttgart und Region” (besonders

stark ausgepragt beim Sozialen Spati).

) ﬂ
“ ah I I
B0
& an
3%
10!

2w
0%
15%
W
12 =
17%
16%
6%
13% % 2
20% “ o
: I
Eckam See Haltestelle Powerzeit Sozialer Spati Safer Space Mein Schlossplatz ~ Keine Vel altung
Fruh st
Fraizeit
m Diskriminier fgrund W Jug Infrastruktur
Integration Gesellschaftlict vicklungen und Vorkommnisse m Stuttgart und Region

B Arbeit der Institution und Integrierte Jugendarbeit

Abbildung 64: Gesprdchsthemen bei verschiedenen Aktionen, 2023/2024

Wie bereits in Kapitel 3.1.4 dargestellt sind die Gesprachsthemen zu unterscheiden von den in den
Gesprachen geduBerten (Unterstiitzungs-)Bedarfen. Da in den Gesprachsprotokollen sowohl die Ge-
sprachsthemen als auch die Unterstiitzungsbedarfe dokumentiert wurden, kénnen diese Bedarfe auch
nach Aktionen ausgewertet werden. Die Auswertungsergebnisse lassen sich nicht grafisch abbilden,
sie sind lediglich in Form von komplexen Tabellen interpretierbar. Die Tabellen befinden sich in einem
separaten Anhang (dort: Anhang Il). Im Folgenden werden die Auffalligkeiten zusammenfassend dar-
gestellt:
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Bei der Aktion Terrasse im Europaviertel gibt es in einigen Fallen im Vergleich zu den anderen
Aktivitaten liberproportional erhhte Werte bei den genannten Bedarfen, z.B. zu den Themen
Aufenthalt, BuBgeld/Ordnungswidrigkeit, Schulden, Beh6rdenangelegenheiten, Strafverfol-
gung, Schulabschluss und Wege in den Arbeitsmarkt sowie Strafvollzug und Erfahrung mit Ge-
walt. Die Themen entsprechen durchaus auch den Befunden zu den genannten Bedarfen nach
Orten (vgl. Kapitel 3.1.4; Europaviertel) sowie den Gesprachsthemen nach Aktion (siehe Abbil-
dung 64).

Bei Eck am See wurden hingegen folgende Bedarfe liberproportional haufig genannt: Gehort
werden, psychische Gesundheit, Suchtmittel, Vermittlung im Hilfesystem und Erfahrung von
Gewalt. Auch diese Themen entsprechen durchaus den Befunden zu genannten Bedarfen nach
Orten (Kapitel 3.1.4; hier: Eckensee) und Gesprachsthemen nach Aktion (Abbildung 64).

Die bei der Aktion Haltestelle im Vergleich haufiger genannten Bedarfe sind: Aufenthalt, Be-
hordenangelegenheiten, Wege in den Arbeitsmarkt, Wohnraum, Vermittlung im Hilfesystem
und direkte/schnelle Hilfen.

Bei der Aktion Powerzeit Europaviertel lassen sich dhnliche, haufig genannte Bedarfe finden,
wie bei der Aktion Terrasse im Europaviertel: Aufenthalt, Lebenssicherung, psychische Ge-
sundheit, Behdrdenangelegenheiten, Strafverfolgung, Ausbildung/Studium und Strafverfol-
gung. Damit passen auch diese Befunde zu den Ergebnissen nach Ort (Kapitel 3.1.4; Europa-
viertel) bzw. zu den Gesprachsthemen nach Aktion (Abbildung 64). Das Merkmal Mitgestal-
tung, welches sonst nur selten genannt wurde, ist hier im Vergleich am starksten ausgepragt.
Die vergleichsweise oft genannten Themen beim ,,Sozialen Spati“ sind: Soziale Anerkennung
und Aufenthalt, Lebenssicherung, Wohnungslosigkeit und Vermittlung in andere Systeme. Das
sonst selten genannte Merkmal Diskriminierung ist hier am starksten ausgepragt.

Die Aktion Safer Space Friihlingsfest zeigt hingegen folgende Bedarfe, die dort liberproporti-
onal haufig genannt wurden. Die Merkmale Familiensituation, kérperliche Gesundheit Lebens-
perspektive, ,Gehort werden” und Wohnungslosigkeit haben vergleichsweise hohe Werte. Auf
der anderen Seite findet sich dort der hochste Wert bei einem Merkmal, das sonst nur eine
geringe Bedeutung hat: ,kulturelle Teilhabe und Talentférderung”.

Bei der Aktion Mein Schlossplatz sind folgende Unterstiitzungsbedarfe vergleichsweise haufig
dokumentiert worden: Soziale Anerkennung, Familiensituation, korperliche Gesundheit, Hilfe
zur Selbsthilfe, Lebensperspektive, Strafverfolgung, Suchtmittel, Strafvollzug und Erfahrung
mit sexualisierter Gewalt. Damit zeigt sich eine dhnliche Heterogenitat wie bei der Auswertung
der Unterstiitzungsbedarfe nach Orten (Kapitel 3.1.4; hier: Schlossplatz) und der Gespréachs-
themen nach Aktion (Abbildung 64).

Die letzte Spalte in der Auswertungstabelle (siehe Anhang Il) bezieht sich auf genannte Unter-
stltzungsbedarfe, wenn keine Aktion stattfand (entsprechend: rechte Spalte in Abbildung 62).
Die hier vergleichsweise haufig genannten Themen sind: BuBgeld/Ordnungswidrigkeiten, Le-
bensperspektive, alle drei Themenbereiche rund um die Bedarfe Schule/Ausbildung/Beruf,
Wohnraum sowie direkte/schnelle Hilfen. Mitunter lassen sich bei einigen dieser Bedarfe, die
im Vergleich zu den Aktionen héchsten Werte finden. Die genannten Unterstiitzungsbedarfe
spielen daher vor allem vermutlich bei Streetwork-Gesprachen sowie in Form von Beratungen
im Bliro der MJA Innenstadt eine tragende Rolle.
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3.6  Befunde aus den Teamgesprachen

Im Verlauf der gesamten Projektlaufzeit von 4 Jahren wurden insgesamt elf leitfadengestiitzte Grup-
pengesprache mit dem Team der MJA Innenstadt durchgefiihrt. Bezogen auf 48 Monate Laufzeit ent-
spricht dies etwa drei Teaminterviews pro Jahr bzw. einem Teamgesprach alle vier Monate. Im No-
vember 2024 wurde noch ein zwolftes Teaminterview gefiihrt, welches aber im Abschlussbericht keine
Bericksichtigung mehr fand (Ende der Datenerhebung: 30.09.2024).

Aufgrund der intensiven Dokumentationsarbeit des Teams bestand zwar fortlaufend enger Kontakt
zum Team und auch informell wurden immer wieder wichtige Informationen ausgetauscht. Allerdings
stellen diese Teaminterviews das Herzstlick der wissenschaftlichen Begleitung dar. Im Rahmen dieser
Teamgesprache sollten nicht nur aktuelle Informationen eingeholt werden, es ging stets auch darum,
die letzten Entwicklungen gemeinsam zu reflektieren und zu bewerten. Dabei wurden oftmals nicht
nur Informationen weitergegeben, sondern auch Losungsansatze auf aktuellen Herausforderungen
diskutiert. Damit tragt diese Methode Ziige von Aktionsforschung und formativer Evaluation.

Jedes der bislang gefiihrten Teamgesprache dauerte zwischen 60 und 90 Minuten und bei allen Ge-
sprachen wurden dieselben Fragen gestellt, um so auch Entwicklungen rekonstruieren zu kénnen. Fol-
gende Themenbereiche waren Gegenstand der Interviews:

e  Motive und Erwartungen beziiglich der Tatigkeit im Projekt (nur beim Erstinterview)

e  Bestandsaufnahme der aktuellen Situation

e  Entwicklung der Arbeitsschwerpunkte (Streetwork, Einzelfallhilfe, Clubarbeit und GWA)
e Das Identifizieren wichtiger Platze und Orte

e Themen und Bedarfe der jungen Menschen

e  Kooperationen und Vernetzung

e Erfolge, Highlights sowie Beispiele fiir (erste) Wirkungen

e Herausforderungen, Verbesserungspotenziale, Kritik

Diese Themenbereiche sind gleichzeitig die relevanten Auswertungskategorien. Die insgesamt elf
Gruppeninterviews wurden analog der strukturierten Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) ausgewer-
tet. Die oben genannten Themenbereiche bildeten dabei das Kategoriensystem und diesem wurden
passende Interviewpassagen zugeordnet. Dazu wurde eine Auswertungstabelle erstellt, in der die je-
weiligen Informationen je Kategorie und je Teamgesprach (durchnummeriert von eins bis elf) erfasst
wurden. Somit ist auch eine Rekonstruktion von Entwicklungen mdglich, d.h. inwiefern sich die jewei-
ligen Aussagen je Auswertungskategorie im Verlauf des Projekts verandern. Die vollstéandige Auswer-
tungstabelle sowie die zugeordneten Informationen und Textstellen finden sich in einem separaten
Anhang (vgl. dort: Anhang Ill). In den nachfolgenden Unterkapiteln werden die Befunde zusammen-
fassend dargestellt. Die einzelnen Kapitel entsprechen den Themenbereichen bzw. Auswertungskate-
gorien.

75



3.6.1 Motivation und Erwartungen der Mitarbeitenden zu Projektbeginn

Lediglich beim ersten Teamgesprach wurde eingangs eine Frage zur Motivation, sich auf diese Pro-
jektstelle zu bewerben, sowie zu den Erwartungen der Mitarbeitenden an das Projekt, gestellt. Die
Motive fiir diesen ,Job” lassen sich an folgenden Aspekten festmachen:

Dinge ausprobieren, Neues versuchen, innovative Ansatze mitgestalten

Daten generieren, was brauchen Jugendliche in Stuttgart, und dadurch héhere politische Ein-
flussnahme gewahrleisten

neues Projekt bietet viel Gestaltungsfreiraum, vom Beginn an aufbauen und mitwirken, Ju-
gendliche kennenlernen und in ihrem Sinne was bewegen

im Europaviertel erlebt, was alles moglich ist mit Ausprobieren, Chaos und doch Struktur
Wertschatzung, die man von Jugendlichen und Kooperationspartnern bekommt

viele Erfahrungen sammeln kénnen, Chance einen Standort mit aufzubauen, viel lernen
Kernanliegen ist die Situation/die Lebenswelt junger Menschen, insbesondere die von Be-
nachteiligten nachhaltig zu verbessern unter Einbezug anderer Akteure, hohe politische
Durchschlagskraft

nah an Jugendlichen arbeiten und viel Beziehungsarbeit machen, spannend, ein politisch ak-
tuelles Projekt mitzugestalten und innovativ mitzuarbeiten.

Als subjektive Ziele und Erwartungen wurden genannt:

Befriedung, Team ist wegen der Krawallnacht da und wird daran gemessen,

an den Ursachen arbeiten, und wenn das gut lauft, ist die Befriedung das Ergebnis

wenn wir sagen kdnnen, dass wir als Team alles gegeben haben

dass wir die Stadt einfach ein bisschen besser gemacht haben fiir die Jugendlichen

in der Stadt etabliert als MJA, sowohl fiir die Offentlichkeit und Polizei als auch fiir

die Jugendlichen.

Spald an der Arbeit und sagen kdnnen, dass wir dafilir gebrannt haben, dass wir in 4 Jahren
von der Kommunalpolitik als Expert*innen fiir soziale Fragestellungen der Stadt ernst genom-
men werden

dass "jugendgerechte Stadt" kein Schlagwort bleibt, sondern immer mitgedacht wird

Daneben wurden aber auch Beflirchtungen abgefragt. Diese sind:

dass wir anfangs eventuell Gberfordert sind, wegen der Vielzahl an Aufgaben

dass alle anderen Berufsgruppen (Stadt, Polizei) hoher angesehen sind als Soziale

Arbeit und es schwer wird, sich in den Gremien durchzusetzen und gehort zu werden

dass es eine zweite Krawallnacht gibt und es dann heil3t, die Mobile ist gescheitert

dass wir nur noch in abgehobenen politischen Spharen unterwegs sind, iber Jugend diskutie-
ren, sie aber aus dem Blick verlieren

dass unsere Arbeit belichelt und/oder nicht angenommen wird (z.B. von Jugendlichen oder
Bezirksrat...)

dass wir uns instrumentalisieren lassen fiir die Bedarfe anderer und nicht die der Jugendli-
chen

dass das, was wir uns im Europaviertel erarbeitet haben, den Bach runter geht.
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Alles in allem verdeutlichen diese Auszlige aus dem Erstinterview, unter welchem Druck das Team zu
Beginn des Projekts steht. Nach Auskunft des Teams besteht die Sorge, dass man an der Befriedung
gemessen wird. Worst Case waren demnach erneute Ausschreitungen, selbst wenn diese gar nicht mit
dem Projekt vermieden werden kdnnen. Weiterhin wird die Sorge geduBert, dass man nicht ernstge-
nommen wird, dass man belachelt wird. Kurz: Die Sorge vor einem ,,Scheitern und vor einer man-
gelnden Akzeptanz bestimmen die Anfangsphase des Projekts. Gleichzeitig sehen die Mitarbeitenden
aber eine grolRe Chance in dem Projekt, die Innenstadt jugendgerechter zu gestalten und als Sprach-
rohr flr junge Menschen zu fungieren.

3.6.2 Bestandsaufnahme der aktuellen Situation

In jedem Teamgesprach wurde jeweils zu Beginn des Interviews die aktuelle Situation reflektiert, in
der sich das Team der Mobilen Jugendarbeit Innenstadt jeweils befindet bzw. ,bewegt”. Die Frage
wurde bewusst offen gestellt, um den Blick nicht auf bestimmte Themen (z.B. aktuelle Angebote, Her-
ausforderungen, Geschehnisse) zu verengen. Die Frage zielte vor allem darauf ab herauszufinden, mit
welchen Themen das Team gerade beschéftigt ist und welche Aspekte die Arbeitszeit dominieren.

Bei der Betrachtung der hier relevanten Nennungen zeigt sich, dass beim ersten Teamgesprach zwei
Aspekte dominierten: Zum einen die Inspiration und der Vorbildcharakter des Modellprojekts ,MJA
Europaviertel”, zum anderen die hohe Motivation, mit der die Mitarbeitenden ihre Arbeit in der In-
nenstadt begonnen haben. Indirekt implizieren diese Aussagen aber auch, dass die Angst besteht, dem
hohen Erfolgsdruck, der auf dem Projekt lastet, nicht gerecht zu werden. Ebenso impliziert der Verweis
auf das Europaviertel, dass man sich an dieser Entwicklung messen lassen méchte, sprich: Die Erfolge
im Europaviertel sollen sich auf jeden Fall in der Innenstadt wiederholen.

Im Vergleich dazu wird im zweiten Gesprach dann auch tatsachlich deutlich, mit wieviel Aufwand und
Arbeit dieses Projekt verbunden ist. Es wird auf ,viel Arbeit” und auf eine hohe Komplexitat verwiesen.
Als besonders positiv wird hingegen herausgestellt, dass das Team sich gefunden hat.

Entsprechend wird im dritten und besonders im vierten Gesprach vor allem von zeitlichen Restriktio-
nen und der Gefahr der ,Uberlastung” berichtet. Die Arbeit hat sich augenscheinlich noch mehr ver-
dichtet, und es droht ,Chaos”, welches aber nicht negativ bewertet, sondern positiv besetzt wahrge-
nommen wird. Dennoch wird von Uberforderung berichtet. Hingegen scheint sich im fiinften Gesprach
eine ,,Profilscharfung” einzustellen, sicher auch bedingt durch die Notwendigkeit einer Losung fiir die
zunehmende Arbeitsverdichtung.

In den nachfolgenden Gesprachen wird deutlich, wie wichtig die Verteilung von Aufgaben und Ver-
antwortlichkeiten ist, um den Herausforderungen gerecht zu werden. So konnten Handlungsspiel-
raume und Strukturen geschaffen werden (Schwerpunkt im sechsten Gespréach). Allerdings wird auch
von neuen, zahlreichen Aktionen, Projekten und Gremien berichtet, d.h. der Umfang der Aufgaben
wdchst weiter. Wichtige, neue Themen sind zudem die interdisziplindre Zusammenarbeit (z.B. durch
eine Kooperation mit einer Psychologin, die regelmaRRig Beratung anbietet). Was wichtige Gremien
betrifft, so wird vor allem auf die AG Jugendbeteiligung verwiesen.

Mit dem sechsten und siebten Gesprdach kommt zudem die Scharfung der Idee und des Profils der
Integrierten Jugendarbeit immer wieder zur Sprache. Der Fokus liegt ganz klar auf der Zusammenar-
beit mit verschiedenen Akteursgruppen und auf der Frage der Verteilung von Aufgaben und Verant-
wortlichkeiten. Weiterhin werden Uberlegungen zu einem umfassenden Beratungsangebot, etwa zu
den Themen Sucht, Diskriminierung, Wohnungslosigkeit und Ubergang Schule-Beruf angestellt.
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Ab den Gesprdchen 8 und 9 wird das Projekt zunehmend als ,,hochgradig vernetzt” und ,,wirkmachtig”
beschrieben. Als Erfolge werden die Angebote im 6ffentlichen Raum gewertet, etwa das Projekt Hal-
testelle. Eine besondere Bedeutung hat hierbei auch die Kommunikation und Zusammenarbeit mit
jugendpolitisch relevanten Akteursgruppen. Hierbei wird auch immer wieder betont, welche wichtige
Bedeutung die Kommunikation von Bedarfen junger Menschen an entsprechende Stellen, etwa die
Jugendhilfeplanung, hat. Immer wieder wird zudem die Sprachroh-Funktion herausgestellt. Allerdings
wird zu diesem Zeitpunkt auch noch davon berichtet, dass nicht alle Gruppen gut erreicht werden,
beispielsweise die sogenannten , Park-Kids“ im Schlossgarten.

In den letzten Gesprachen geht es vor allem um das langfristige Ziel einer Etablierung einer zukunfts-
fahigen Struktur einer integrierten Jugendarbeit und die Verstetigung der erfolgreichen Angebote.
Projekte wie ,Eck am See” und die , Haltestelle” haben sich gut etabliert. Vor allem das Thema Bera-
tung scheint eine Fille an Menschen zu erreichen, nicht nur junge Menschen. Im letzten Gesprach wird
hierzu vor allem das Angebot ,Sozialer Spati“ als Best-Practice beschrieben, ein niedrigschwelliges,
ressortiibergreifendes Beratungsangebot, das zunehmend auch von Erwachsenen genutzt wird.

Alles in allem zeigt sich, wie das Team zunehmend Aufgaben und Verantwortlichkeiten strukturieren
musste, um der Vielfalt an Aufgaben gerecht zu werden. Zu allen Zeitpunkten wurde die Gefahr der
Uberlastung deutlich. Allerdings kristallisierten sich zunehmend ,erfolgreiche” Konzepte und Ange-
bote heraus, die dann weiterverfolgt wurden, so dass zunehmend Struktur und Routine entstanden.
Aktuell stellt das Thema Beratung im 6ffentlichen Raum das absolute Trendthema dar.

3.6.3 Entwicklung der Arbeitsschwerpunkte

Analog der Bestandsaufnahme der aktuellen Situation kdnnen auch die Nennungen zur Entwicklung
der Arbeitsschwerpunkte gedeutet werden. So ging es in der ersten Phase vor allem um die Teamfin-
dung, sowohl nach innen als auch nach auBen, d.h. gegeniiber anderen Teams der MJA Stuttgart.
Schwerpunkt der ,,operativen” Arbeit ist zu diesem Zeitpunkt noch das Streetwork. Aber bereits beim
zweiten Gesprach werden vielfaltige Themen berichtet, die ,klassischen” Aufgaben der Mobilen Ju-
gendarbeit entsprechen, insbesondere im Hinblick auf Einzelhilfe. Allerdings zeichnen sich hier bereits
drei zentrale Themen ab, die zukiinftig im Fokus des Teams bleiben werden: Das Thema ,,Sicherheit im
offentlichen Raum” (v.a. fiir Frauen), die Verfiigbarkeit von jugendkulturell nutzbaren Raumen und
Jugendbeteiligung. Im dritten Gesprach kommen hingegen vor allem noch die Vernetzung und Gre-
mienarbeit mit dazu.

Entsprechend wird im vierten Gesprach berichtet, dass der Hauptteil der Arbeit neben dem Streetwork
aus Vernetzung und Einzelfallhilfe besteht. Insbesondere Gremien scheinen viel Arbeitszeit zu biin-
deln. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die Einzelfallarbeit auch als wichtige Basis fir die
Gremienarbeit gesehen wird, weil hieraus Bedarfe junger Menschen abgeleitet und kommuniziert wer-
den kénnen. Diese ,,Informationsfunktion” wird als weitere Aufgabe deutlich herausgestellt.

Im fiinften Gesprach wird — analog zur Beschreibung der aktuellen Situation — vor allem auf Profil-
scharfung und das Kldren der anstehenden Aufgaben verwiesen. Einzelhilfe spielt nach wir vor eine
groBere Rolle, ebenso die Gremienarbeit und das Streetwork. Darlber hinaus wird von einem ersten
,Club” berichtet, ein zweiter ist in Planung. Es scheint allerdings so zu sein, dass der anfangliche Er-
folgsdruck und das ,,Zurechtfinden” im Dschungel der Erwartungen sich etwas geldst haben. Man kann
hier annehmen, dass das Team ,, angekommen* ist und sich nach und nach auf die Kernmethoden der
MIJA konzentriert.
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Insgesamt wird aber auch auf die Besonderheit der Informationsfunktion und Moderation des Kon-
strukts , jugendgerechte Innenstadt” verwiesen, so dass das Team selbst nicht in der Logik der ,vier
Saulen” der Mobilen Jugendarbeit denkt. Dazu ist auch eine Aussage im Teaminterview sinnbildlich:
»Vier-Sdulen-Modell eignet sich nicht fiir unsere Arbeit, vier Séiulen gehen wéhrend der Prozesse immer
ineinander (iber. Besser: "Arbeit mit jungen Menschen’ und "Arbeit fiir junge Menschen'."

In den nachfolgenden sechsten und siebten Teamgesprachen wird wiederum viel zum Thema Koope-
ration und Vernetzung berichtet. Es kommen neue Kooperationspartnerschaften dazu und die Arbeit
in Gremien intensiviert sich. Insgesamt wird die MJA Innenstadt als hochgradig vernetzter Arbeitsan-
satz beschrieben. Wichtig fir die Kooperationen sind vor allem, dass man ein gemeinsames Ziel hat
sowie eine klare Aufgabenteilung. Daneben wird von einer hohen Nachfrage nach Einzelfallhilfe, ins-
besondere in Bezug auf finanzielle, rechtliche und psychische Problemlagen, berichtet. Aber auch die
Themen Projekte, Freizeitangebote und die Arbeit mit Gruppen spielen eine zunehmende Rolle.

Die Komplexitat setzt sich in den letzten Gesprachen fort. Mit Ausnahme der klassischen Clubarbeit
sind alle Sdulen der Mobilen Jugendarbeit relevant bzw. finden Anwendung. Allerdings erhdht sich die
Komplexitat vor allem innerhalb der beiden Arbeitsformen Einzelfallhilfe und GWA. So findet auf der
einen Seite eine kontinuierliche Intensivierung bestehender Kooperationen und auf der anderen Seite
eine Verbreiterung der Zusammenarbeit statt. Das Thema Beratung im 6ffentlichen Raum erfahrt
durch neue Angebote eine hohe Bedeutung und groRe Nachtfrage. Aber auch die Themen werden
breiter und komplexer, etwa im Hinblick auf psychische Erkrankungen, Traumata oder rechtliche Her-
ausforderungen. Zu diesen Aktivitaiten kommen aber weitere Arbeitsaufgaben, etwa die Schaffung von
Frei- und Begegnungsraumen fiir junge Menschen oder das Thema Jugendbeteiligung.

Letztendlich geht es in der letzten Projektphase vor allem um den Auf- und Ausbau sowie die Etablie-
rung von Begegnungs- und Beratungsangebote wie Haltestelle, Eck am See oder der Soziale Spati.
Dabei ist auch die Intensivierung der Zusammenarbeit mit verschiedenen Kooperationspartnerschaf-
ten wichtig. Diese Angebotsformen sind an der Schnittstelle zwischen GWA, Einzelfallhilfe und Grup-
penarbeit angesiedelt und erfiillen einen groBen Nutzen fiir verschiedene Personengruppen in der In-
nenstadt. Neben klassischen Themen der Jugendarbeit, wie Gestaltung der Freizeit, Jugendbeteiligung
und Gruppenangeboten werden diese Aktionen ergdnzt durch neue Themen wie Suchtberatung,
Suchtpravention, Schulden- oder Rechtsberatung. Aus diesem Grund spricht das Team im letzten Ge-
sprach auch von einer starkeren Verkniipfung von Beratungs-, Freizeit- und Praventionsangeboten.

3.6.4 Das ldentifizieren wichtiger Platze und Orte

Dem Innenstadt-Team ist es relativ schnell gelungen, die relevanten Orte zu identifizieren, an denen
sie regelmalig junge Menschen treffen. Bei diesem Unterkapitel wird auf eine Zusammenstellung der
verschiedenen Orte verzichtet, diese Informationen konnten auch (iber die Auswertung der Street-
workprotokolle eingeholt werden (vgl. Kapitel 3.1).

Das Setting und die Funktion der Orte in der Innenstadt unterscheiden sich deutlich von einem ,klas-
sischen” Stadtteil. Viele junge Menschen kommen explizit in die Innenstadt, um sich am Wochenende
zu treffen und zu feiern. Entsprechend ist es leichter umsetzbar, beim Streetworken jungen Menschen
zu begegnen. Zu Beginn des Projekts war es dennoch aufgrund der Coronabeschrankungen oft schwie-
rig, Uberhaupt mit jungen Menschen in Kontakt zu kommen, weil sie sich nicht im 6ffentlichen Raum
aufhalten konnten.
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Aus diesem Grund wurden anfangs noch viele verschiedene Orte aufgesucht (siehe auch Kapitel 3.1),
inzwischen konzentrieren sich aber die Streetworkeinsatze auf das Zentrum der Innenstadt sowie auf
das Europaviertel. Hierzu eine exemplarische Aussage aus dem 5. Teamgesprach: ,,Wir sind nach wie
vor vor allem wirklich noch zentral in der Innenstadt. Der Radius hat sich sehr verkleinert. Im Vergleich
zum Anfang, wo wir die Jugendlichen wirklich noch richtig gesucht haben und gejagt haben, sind wir
jetzt schon sehr zentral. Eben gerade untere, obere KénigstrafSe, kleiner, grofser Schlossplatz und dann
am Eckensee, so. Eben einmal drum rum noch so ein bisschen...”.

In den letzten Gesprachen spielte die Thematik ,zentrale Orte” keine groRRe Bedeutung mehr. Hinter-
grund dessen ist, dass die relevanten Orte identifiziert wurden und sich die Streetworkeinsatze darauf
konzentrierten. Zum andern wird die Arbeit mehr und mehr bestimmt durch Aktionen und Projekte
im offentlichen Raum. Die jungen Menschen kdnnen hierbei hervorragend kontaktiert werden, weil
es sich auch rumgesprochen hat, wann und wo Mitarbeitende der MJA Innenstadt zur Verfligung ste-
hen bzw. prasent und ansprechbar sind. Das explorative Aufsuchen bestimmter Orte weicht damit im-
mer mehr der Strategie eines ,verweilenden” Streetworks bzw. fester Orte durch Aktionen im 6ffent-
lichen Raum.

3.6.5 Themen/Bedarfe junger Menschen

Die sogenannte , Informationsfunktion” nimmt in diesem Projekt eine besondere Bedeutung ein. Die
MIJA soll in Interaktion mit jungen Menschen die fiir sie relevanten Themen und Bedarfe identifizieren.
Aus diesem Grunde wurde diese Informationsfunktion auch in den Teamgesprachen diskutiert. Be-
trachtet man diese Themen und Bedarfe, so wird deutlich, dass die pandemiebedingen Restriktionen
vor allem am Anfang eine groRRe Rolle gespielt haben. Es wird darauf hingewiesen, dass sich junge
Menschen im 6ffentlichen Raum treffen wollen, dass sie feiern wollen, Gleichaltrige kennenlernen und
einen Platz haben wollen, wo sie sich zwanglos und ohne Konsumzwang einfinden kénnen. Daneben
sind noch die Beobachtungen des Aneignungs- und Treffverhalten der jungen Menschen zentral. Im-
mer wieder wird auch auf das Thema ,,Sicherheit” im 6ffentlichen Raum hingewiesen, insbesondere
fiir junge Frauen.

Daneben gibt es aber auch Hinweise, die mit Einzelhilfe in Verbindung stehen, etwa Coronastrafen,
Sozialstunden, Aufenthaltsstatus, usw. Zentrale Themen sind dariiber hinaus ,klassische” Aufgaben
der Mobilen Jugendarbeit wie Bewerbungen, Unterstiitzung beim Ubergang Schule und Beruf, Hilfe
beim Finden von Ausbildungspldtzen oder Praktika, Behdrdenangelegenheiten und Freizeitangebote.
Bei jungen Menschen mit Fluchthintergrund spielen vor allem aufenthaltsrechtliche Fragen und Be-
hordenangelegenheiten eine zentrale Rolle. Diese Themen, insbesondere der Bedarf an Unterstiitzung
im Bereich Ausbildung und Beruf sowie aufenthaltsrechtliche Fragen, ziehen sich durch alle Teamge-
sprache und fallen somit regelmaRig an.

Interessant ist ferner, dass auch zunehmend Erwachsene das Angebot in Anspruch nehmen, was da-
rauf hindeutet, dass es einen entsprechenden Bedarf an Beratung gibt (erstmals erwahnt in Gesprach
3). Diese Thematik wird auch in den letzten Gesprachen immer wieder angesprochen. Allerdings ist
nicht klar, ob es einen steigenden Bedarf von dieser Personengruppe gibt, oder ob eine entsprechende
Abgrenzung im o6ffentlichen Raum nur bedingt gelingt. Die letzten Gesprache sind zudem gepragt
durch Hinweise auf Multiproblemlagen. Sehr haufig wird auch das Thema psychische Erkrankungen
erwdhnt, oftmals in Verbindung mit der Problematik fehlender Therapiepldtze bzw. langer Wartezei-
ten. Die Vermittlungsmoglichkeiten stoRen hier auf Grenzen, so dass sich die Mitarbeitenden in der
Pflicht sehen, die betroffenen (jungen) Menschen bestmoglich zu begleiten und zu stabilisieren.
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Insofern fokussiert die Einzelfallhilfe mit diesen Personen eher auf Hilfen zur Bewaltigung des Alltags
bzw. auf eine Art Stabilisierung und Begleitung. Ein ebenfalls in den letzten Gesprachen immer wieder
aufkommende Thematik ist das Thema finanzielle Mangellagen und Armut, vor allem bedingt durch
steigende Preise.

Im siebten, achten und neunten Gesprach wird zudem erwahnt, dass es junge Menschen gibt, die nach
sozialen Kontakten suchen und oft Schwierigkeiten haben, (neue) Freundschaften zu kniipfen. Diese
jungen Menschen kdénnen gut eingebunden werden in die jeweiligen Angebote, z.B. auch in Form eh-
renamtlicher Mithilfe. Dies, gepaart mit dem Wunsch nach Orten ohne Konsumzwang und die Mog-
lichkeit zur sozialen Teilhabe macht das spezifische Angebot der Mobilen Jugendarbeit, vor allem in
Form der Projekte und Angebote im 6ffentlichen Raum, attraktiv. Hierbei wird immer wieder betont,
wie wichtig es ist, Orte der Begegnung zu schaffen und Moglichkeiten der Freizeitgestaltung ohne Kon-
sumzwang. Damit zeigt sich, wie Jugend(sozial)arbeit den Prozess einer innerstadtischen Aneignung
im Sinne eines ,Making a Home*“ (Krass u.a. 2024) unterstitzen kann.

3.6.6 Vernetzung und Kooperationsarbeit

Wie sich bereits gezeigt hat, nimmt die Vernetzung und Kooperations- bzw. Gremienarbeit im Innen-
stadt-Projekt einen besonders dominierenden Raum ein (vgl. Kapitel 3.2.3). Entsprechend lassen sich
sehr viele Aussagen zu dieser Thematik finden, dies zeigt sich allein an der quantitativen Menge an
zugeordneten Interviewpassagen in Tabelle 4 (siehe Anhang I1). Alles in allem wurde von Beginn an viel
Zeit und Energie in den Aufbau eines funktionierenden Netzwerks und stabiler Kooperationen inves-
tiert und bereits zur Mitte des Projekts zeigen sich auch erhebliche Erfolge dieser Bemihungen. Das
Team gibt an, die jungen Menschen entsprechend ihren Bedarfen an Expert*innen vermitteln und
auch bei Umsetzungen von Aktionen und Projekten im 6ffentlichen Raum in der Zusammenarbeit mit
Kooperationspartner*innen viel bewirken zu kénnen.

Die wichtigsten Kooperationspartner*innen sind dabei vor allem die Polizei und Kriminalpravention,
die Jugendhilfeplanung, verschiedene Akteure aus dem Spektrum der Sozialen Arbeit, vor allem aus
den Bereichen soziale Dienste, Beratung, Sucht- und Gewaltpravention, andere Akteure aus der Ju-
gendarbeit und der Jugendbeteiligung sowie Multiplikator*innen aus der Club- und Gastroszene in
der Innenstadt. Des Weiteren spielen vor allem verschiedene Gremien eine wichtige Rolle wie etwa
die AG Jugendbeteiligung oder eine Arbeitsgruppe zum Thema Beratung im 6ffentlichen Raum. Ana-
log den positiven Erfahrungen mit der Kooperation mit der Stadtbibliothek im Europaviertel werden
aber auch Kooperationsbeziehungen mit kulturellen und Bildungseinrichtungen gesucht, etwa mit
dem Staatstheater oder der Oper. Zuletzt ist auch der Bereich Sport und Bewegung in Form von Ko-
operationspartnerschaften abgedeckt. In den mittleren und vor allem letzten Gesprachen verschiebt
sich der Fokus immer wieder in Richtung psychologische Beratung und soziale Hilfen. So werden auch
Kooperationspartnerschaften genannt, die den jungen Menschen psychologische oder psychosoziale
Hilfen anbieten konnen. Die AG Beratung im 6ffentlichen Raum wird immer wieder als erfolgreich und
wichtig erwahnt. Exemplarisch hierzu eine Textpassage aus dem achten Teamgesprach: ,,AG Beratung
ist ein wesentlicher Bestandteil der Vernetzung. Sie umfasst Partner wie Lagaya, Sozialberatung und
andere Einrichtungen, um Bedarfe wie Diskriminierungsarbeit, Gesundheitsférderung und Gewaltprdé-
vention direkt im 6ffentlichen Raum anzugehen. Der Fokus liegt auf Praxisndhe und der Umsetzung von
Angeboten wie der Haltestelle und Beratungsprojekten am Eckensee.”
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Insgesamt wird vor allem in den letzten beiden Gesprachen die Wichtigkeit einer niedrigschwelligen
Beratung im offentlichen Raum, auch fiir Erwachsene zunehmend thematisiert. Dieser Bedarf schlagt
sich gegen Ende des Projekts in dem Beratungsangebot ,Sozialer Spati“ nieder.

In den spateren Gesprachen wird — analog zur Auswertung zum Themenbereich Themen/Bedarfe der
jungen Menschen — zudem immer wieder auch auf die Thematik von Begegnungsorten eingegangen.
Hierbei sollen Raume geschaffen und jungen Menschen als Anlaufstelle und Riickzugsort angeboten
werden (z.B. das Projekt Haltestelle). Zudem werden diese Rdume auch dafiir genutzt, Interessierte als
Ehrenamtliche zu gewinnen, die an den entsprechenden Aktionen mithelfen. Damit beinhalten diese
Orte gleichermalien Beratungs-, Aufenthalts-, Begegnungs- und Engagementpotenziale.

Ein besonderer Erfolg ist in der Perspektive der Mitarbeitenden auch, dass sich einige Kooperations-
partner*innen an Streetworkgangen beteiligen. So konnen die jungen Menschen diese Akteursgrup-
pen im offentlichen Raum kennenlernen, was wiederum zum Abbau von Zugangsbarrieren beitragt
(z.B. niedrigschwelliger Zugang zu Sucht-/Drogenberatung, Angebote der Jugendhilfe usw.).

Alles in allem zeigen die Kooperations- und Vernetzungsbemiihungen, wie groR die Potenziale und
Ressourcen solcher Vernetzungen sind. Einerseits kdnnen diese im Sinne der Einzelfallhilfe hervorra-
gend zur Vermittlung und Intensivierung der Unterstlitzung genutzt werden, andererseits geht es vor
allem um die , Lobbyarbeit” in Bezug auf die jungen Menschen und die Chancen und Herausforderung
von Jugendbeteiligung. In Bezug auf beide Themen — Einzelhilfebedarfe und Jugendbeteiligung — wer-
den die AG Jugendbeteiligung sowie die AG Beratung mit ihren vielen verschiedenen Mitgliedern im-
mer wieder als positive Beispiele und wichtige Instrumente im Netzwerk der Integrierten Jugendarbeit
genannt.

3.6.7 Erfolge, Highlights und Hinweise auf (erste) Wirkungen

In allen Gesprachen wurde das Team auch danach gefragt, inwiefern sich in dem Projekt bereits (erste)
Erfolge und Wirkungen abzeichnen. Anfangs werden hierbei vor allem sogenannte ,,Output-Kriterien”
genannt, also Kriterien, die weniger auf bestimmte Wirkungen hinweisen, sondern eher die Fiille der
durchgefuhrten Aktivitaten widerspiegeln. So wird herausgestellt, dass das Angebot zunehmend be-
kannt wird, dass die Akzeptanz steigt, und dass vielfaltige Aktivitaten durchgefiihrt wurden. Als High-
light werden beispielsweise Ausfliige oder Unternehmungen mit Jugendlichen oder die Aktivitaten
und Events im 6ffentlichen Raum genannt. Daneben wird in den ersten Gesprachen betont: Die jungen
Menschen akzeptieren und schatzen das Angebot, nehmen die Aktionen und Gesprachsangebote
gerne an und suchen zum Teil auch selbst aktiv Kontakt und Unterstitzung.

Erste Hinweise auf Wirkungen (Outcome) finden sich jedoch bereits im zweiten Gesprach. Hier wird
berichtet, dass es keine groReren Konflikte mehr gab und dass sich ,,das Auftreten” der Polizei ver-
andert habe. Insbesondere die Interaktion mit der Polizei spielt hierbei eine wichtige Rolle und wird
immer wieder als Wirkung thematisiert: ,,... der Tag bei der Polizei, bei der Schulung mit dem Kommu-
nikationsteam, da hatte ich fast Tréinen in den Augen, dass die uns zugehért haben ... wir spiiren die
Veréinderung im 6ffentlichen Raum, wir haben es geschafft, die Polizei ein stiickweit zu veréndern“.
Auch werden Wirkungen in Bezug auf das Verhalten der jungen Menschen berichtet, etwa in den
folgenden beiden Passagen: ,,...die Jugendlichen regulieren sich inzwischen ein stiickweit selbst”; ,Ju-
gendliche, viele, die wir schon langjdhrig kennen, dufsern ‘wegen dir kann ich mein Leben jetzt selber
organisieren’. Jugendliche, die sich jetzt wieder annéhern, wo wir schon dachten, die landen im
Knast...“. Ein besonderer Erfolg ist zudem, dass sich Jugendliche ehrenamtlich fiir die MJA engagieren.
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Ab dem siebten Gesprach wird zudem auf die Wirkung der Angebote fiir junge Menschen, die nach
sozialen Kontakten suchen, verwiesen. Zum anderen fordern diese Angebote auch die Begegnung zwi-
schen verschiedenen Personengruppen. Diese Wirkungen beziehen sich dabei vor allem auf die Begeg-
nungsangebote: ,Die Projekte férdern Begegnungen und sozialen Austausch zwischen Jugendlichen
unterschiedlicher Hintergriinde. Sie tragen zu einer stabileren sozialen Integration bei“; , Die Jugendar-
beit fordert Begegnungen und Austausch zwischen verschiedenen Gruppen und trdgt so zu einer inklu-
siveren Gesellschaft bei. Jugendliche finden in Projekten wie Eck am See oder bei der Nachtboje RGume,
die sie aktiv mitgestalten”; , Projekte ermdglichen Begegnungen zwischen Gruppen, die sich sonst mei-
den oder Konflikte austragen kénnten, und schaffen so ein offenes und inklusives Umfeld”. Auch in
diesem Zusammenhang wird immer wieder auf die Potenziale ehrenamtlich tatiger junger Menschen
verwiesen.

In den weiteren Gesprachen werden Wirkungen vor allem in der zunehmend intensiver werdenden
Beziehung zu den jungen Menschen verortet. Dadurch gelingt es, die ratsuchenden jungen Menschen
z.B. im Bereich Ubergang Schule und Beruf, in Bezug auf Suchtproblematiken oder auch bei Behérden-
angelegenheiten zu unterstitzen. In den mittleren und spateren Gesprachen verschiebt sich der Fokus
hingegen immer mehr auf Erfolge im Bereich Kooperationspartnerschaften. Nach Ansicht der Mitar-
beitenden konnte durch diese Vernetzung eine Struktur geschaffen werden, die nachhaltig ist: , Viele
Initiativen wie die AG Jugendbeteiligung oder die Zusammenarbeit mit der Stadtentwicklung haben
nachhaltige Strukturen geschaffen, die auch unabhéngig von der Mobilen Jugendarbeit weitergefiihrt
werden kénnen”; ,Die Arbeit hat die Grundlage gelegt, um langfristig eine jugendfreundlichere Innen-
stadt zu etablieren, in der Jugendliche als wichtiger Bestandteil wahrgenommen werden.”

In Bezug auf die zu Beginn bestehenden Angste (Kapitel 3.4.1) zeigt sich zudem: Die Sicherheitslage
scheint sich verbessert zu haben (,,Die Arbeit hat zu einer Reduzierung von Konflikten und einer verbes-
serten Sicherheitslage in der Innenstadt beigetragen. Polizeiberichte bestdtigen einen Riickgang von
Kriminalitét in den von der mobilen Jugendarbeit betreuten Bereichen”) und die MJA wird ernst ge-
nommen, ihre Expertise wird immer mehr geschatzt und nachgefragt. Zudem ergeben sich durch die
vielfaltigen Kooperationen auch Effekte im Hinblick auf Lobbyarbeit fiir benachteiligte junge Men-
schen. Deutlich wird dies etwa beim Einfluss, den das Team auf das Thema Jugendbeteiligung hat: ,AG
Jugendbeteiligung mit dem Abschluss vom Wohnzimmer, wo es uns auch im Rahmen der Kooperation
gelungen ist, innerhalb von jetzt eigentlich einem Jahr eine ganz neue Form von Jugendbeteiligung zu
etablieren, die sehr beeindruckend ist fiir viele Menschen. Wo wir auch Bedarfe erkannt haben und
Mafnahmen definiert haben, die jetzt nicht unbedingt wir selber machen miissen, sondern auch andere
machen oder anregen sollen, was tun. Und das ist beeindruckend, wenn man damit jetzt hausieren geht
sozusagen was flir ein enorm positives Echo darauf.”

In den letzten Gesprachen werden jedoch vor allem Effekte in Bezug auf niedrigschwellige Unterstiit-
zung berichtet. Durch den Aufbau einer niedrigschwelligen Beratung im o6ffentlichen Raum wie der
»,Soziale Spati“ werden demnach noch viel mehr Menschen erreicht, unter anderem auch Erwachsene.
Nach und nach scheint sich die Angebotspalette auch in Richtung Beratung verschiedener Personen-
gruppen zu entwickeln.

Interessant ist zuletzt, dass das Team auch bei sich selbst eine ,,Wirkung” wahrnimmt, so habe sich
die Perspektive auf die eigene Arbeit verdandert. Man wiirde viel vernetzter denken als friher.
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Ein Hinweis auf einen Impact ist, dass im Zuge des Projekts auch Soziale Arbeit in der Offentlichkeit
sichtbarer wird. Damit tragt das Projekt auch zur Imageverbesserung von Sozialer Arbeit bzw. Jugend-
arbeit bei und die Professionalitat dieses Arbeitsfelds wird nach aulRen dargestellt. Damit einher geht,
dass die Mobile Jugendarbeit zunehmend einen gewissen ,Expert*innen-Status” zugesprochen be-
kommt und bei wichtigen politischen Entscheidungen gefragt wird bzw. mitbestimmt. Insbesondere in
den letzten Gesprachen wird deutlich, wie sehr die MJA in relevante Innenstadt-Gremien einbezogen
wird (,,wir sind nicht mehr wegzudenken”) und teilweise federfiihrend Prozesse moderiert (z.B. Ju-
gendbeteiligung). Unter anderem ist auch der Einbezug der Expertise des Teams bei der Erstellung
eines Sicherheitskonzept fir den 6ffentlichen Raum Ausdruck dieser Entwicklung. Zudem strahlt das
Projekt aus und erzeugt bundeweite Aufmerksamkeit.

3.6.8 Herausforderungen, Verbesserungspotenziale, Kritik

Als letzte Frage in den Teaminterviews wurden stets die aktuellen Herausforderungen abgefragt; des
Weiteren sollten Vorschlage gesammelt werden, wie die Arbeit vor Ort und die Angebote verbessert
werden kénnen. In Bezug auf Herausforderungen zeigt sich, dass die Anfangszeit vor allem durch zwei
Aspekte bestimmt wurde: 1) Abgrenzung zur Aufgabe der Polizei, 2) Die Corona-Beschrankungen.
Spater kamen weitere Herausforderungen hinzu, die sich vor allem auf die Vielfalt der Aufgaben be-
ziehen.

Die Abgrenzung zur Polizei erklart sich vor allem dadurch, dass Ausloser des Projekts die Stuttgarter
Krawallnacht im Sommer 2020 war und entsprechend ordnungs- und sicherheitspolitische Fragen in
der Anfangszeit im Vordergrund standen. Dies wurde zwar im Team diskutiert und reflektiert, aber die
Hauptrolle spielt die AuBendarstellung, wie folgende Passagen zeigen: , es wird interessant, wie unsere
Rolle verstanden wird, wir sind nicht die Polizei und wir kénnen auch keine Krawallnacht verhindern®,
».-. dass andere denken, wir haben einen Haufen Geld bekommen und uns gut verkauft”.

Diese AuBendarstellung, und damit einhergehend die befiirchtete bzw. teilweise auch gedulerte Kritik
an diesem Projekt, beschéaftigte das Team in der Anfangszeit enorm. Dies zeigen die ersten beiden
Teamgesprache. Kritisiert wird beispielsweise die Annaherung an die Polizei (,,mit der Polizei auf Ku-
schelkurs gehen“) und dass sich der Ansatz der Mobilen Jugendarbeit in dem speziellen Innenstadtset-
ting doch sehr von den ,Wurzeln” dieses Arbeitsansatzes unterscheiden wiirde. Auch die Konkurrenz
zu anderen Standorten Mobiler Jugendarbeit werden genannt (Grund sind die hohen Stellenprozente
in der Innenstadt).

Im Laufe der Zeit verdandern sich die Herausforderungen jedoch und verschieben sich in Richtung Auf-
gabenkldrung und Profilschdrfung. So wird es zunehmend als Herausforderung gesehen, den Uber-
blick in der Vernetzungsarbeit nicht zu verlieren. Auch die vielen Aktionen, die nach und nach durch-
geflihrt werden, fordern viel Arbeitszeit und personelle Ressourcen. Hier wird immer wieder betont,
dass es an der Zeit ware, auch ,Aufgaben abzugeben”. Potenziale zum Abgeben von Aufgaben werden
wiederum in der Kooperationsarbeit gesehen: ,,... es wdre toll, wenn alles konsequent integriert ist,
dass man wirklich mit ganz vielen Partnern arbeitet, auch um ein stlickweit aus der Verantwortung
rauszukommen®, ,,wir miissen uns im “einfach mal machen’ immer wieder zuriicknehmen und den an-
deren die Verantwortung iibergeben/iiberlassen”. Diese Arbeitsverdichtung macht sich auch im Team
bemerkbar. Verschiedentlich wird erwdhnt, dass es kaum Zeit gibt, sich als ,Team zu finden” und ent-
sprechend auszutauschen. Zum einen ist diese Entwicklung ein stiickweit normal und spiegelt einen
Ublichen Teamentwicklungsprozess wider. Zum anderen sind die Aufgabenvielfalt und die Vernet-
zungsnotwendigkeiten in der Innenstadt enorm, was diesen Prozess durchaus verkompliziert.
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Neben dieser Aufgabenverdichtung und der damit einhergehenden Aufgabenklarung wird aber auch
eine weitere Herausforderung deutlich: Die Komplexitat der Themen erfordert mitunter auch eine ge-
wisse , Multidisziplinaritat”, die entweder (iber Kooperationen hergestellt wird, oder aber im Team
vorhanden sein misste: ,,du brauchst eigentlich viele verschiedene Professionen im Team, wir machen
alles, Kriminologin, Soziologie, Stadtentwicklung, soziologische Architektur, EDV-Spezialisten, Statisti-
ker, Marketing, Finanzierung, Sozialpsychologie, Jurist”. Eine besonders groRRe Rolle spielen scheinbar
vor allem rechtliche Themen.

Daneben wurden ab dem dritten Gesprach auch einige Themen genannt, die die Arbeit des Teams
auch in Zukunft immer wieder beschaftigt, etwa ,, Sicherheit im 6ffentlichen Raum* (mit Schwerpunkt
Frauen) sowie , Begegnungsraume fiir junge Menschen” (abseits von Konsumrdumen). Insbesondere
zweiteres Thema wird immer wieder erwahnt, und dies, obwohl die pandemiebedingten Restriktionen
mittlerweile kaum mehr eine Rolle spielen: ,Was brauchen junge Menschen? Freiraum? Einen Platz
nicht am Rande, einfach Legitimation zu sein, nicht weggestofSen zu werden”. Im vierten und flinften
Gesprach wurden zudem die Themen ,,Armut” und ,therapeutischer Bedarf” herausgestellt.

In den mittleren und letzten Gesprachen dominieren schlieBlich stets Themen rund um Arbeitsbelas-
tung, bendétigte Zeitressourcen fiir die vielfaltigen Vernetzungsprozesse sowie Komplexitat der The-
men. Gerade diese Komplexitdt der Themen, mit denen sich die Mitarbeitenden in Bezug auf junge
Menschen sowie zunehmend auch Erwachsene konfrontiert sehen, bestimmen die Diskussionen zu
den Herausforderungen. Dabei spielt auch das Thema ,psychische Belastungen/Erkrankungen® und
Multiproblemlagen eine wichtige Rolle: ,Zunahme von Anfragen zur psychologischen Beratung und
Unterstiitzung bei sozialarbeiterischen Themen wie Drogenkonsum, Schulden oder Alltagsbewdilti-
gung“; ,Ein signifikanter Anteil der Zielgruppe hat mit psychischen Erkrankungen, Traumata und Ein-
samkeit zu kémpfen. Diese Themen werden durch gesellschaftliche und persénliche Herausforderungen
wie Isolation oder fehlende soziale Netzwerke verstdrkt”

In den letzten Gesprachen kommen weitere Themen auf, die neue Herausforderungen mit sich brin-
gen, etwa Gewaltbereitschaft, die Problematik von Messern und schwierig zu erreichende Zielgrup-
pen: ,Es gibt wiederholt Gewaltvorfille, etwa der Einsatz von Messern, die das Sicherheitsgefiihl be-
eintrdchtigen und die Arbeit erschweren”; ,,GrofSe Gruppen von Jugendlichen (20—40 Personen) in der
Innenstadt, die untereinander Konflikte austragen und schwer zugdnglich sind“; ,,Gruppen zeigen oft

Ablehnung gegeniiber neuen Kontaktversuchen und verweigern sich der Zusammenarbeijt”

Vermutlich verdeutlichen diese Entwicklungen auch, wie hoch die Fluktuation der in der Innenstadt
relevanten Jugendgruppen ist. Auch dies stellt einen wesentlichen Unterschied zur klassischen, stadt-
teilorientierten Mobilen Jugendarbeit dar, bei der die Mitarbeitenden oft tiber Jahre hinweg mit den
gleichen Jugendgruppen arbeiten. In der Innenstadt ist das Geschehen dynamischer und die Mitarbei-
tenden missen dabei immer wieder neue Kontakte knlpfen und Beziehungen aufbauen. Hinzu
kommt, dass zunehmend auch Erwachsene das Unterstlitzungsangebot nachfragen: ,Die Notwendig-
keit, sich auf Zielgruppen aufSerhalb der klassischen Jugendarbeit einzustellen, z. B. Erwachsene mit
sozialarbeiterischem Unterstiitzungsbedarf”; Unterschiedliche Adressatengruppen (z. B. "Park Kids",
wohnungslose Erwachsene) und die damit verbundene Anpassung von Ansdtzen und Angeboten”. Die
Heterogenitat des potenziellen Adressat*innenkreises bleibt damit eine tiber den gesamten Projekt-
zeitraum bestehende Herausforderung.
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3.7 Befunde aus den Expert*inneninterviews

Die Expert*inneninterviews als weitere Sdule der wissenschaftlichen Begleitung mit besonderem Fo-
kus auf die Bewertung der Zusammenarbeit mit der MJA Innenstadt und die Wirkungen des Projekts
wurden bewusst zeitlich verteilt Gber die ganze Projektlaufzeit durchgefiihrt. Hintergrund dessen ist
zum einen, dass sich Wirkungen erfahrungsgemaR erst zu einem spateren Zeitpunkt im Projektverlauf
einstellen und entsprechend auch erst nach und nach rekonstruiert werden kénnen. Zum anderen
dienten die Informationen, die mit Hilfe der anderen Erhebungsmethoden (Projektdokumentation und
Teamgesprachen) im Laufe des Projekts generiert werden konnten, dem Identifizieren relevanter Sta-
keholder, mit denen diese Expert*inneninterviews dann gefiihrt wurden. In Anlehnung an das Prinzip
des ,Theoretical Sampling” (vgl. beispielsweise Dimbath 2018) ging es drittens darum, die Befunde aus
den jeweiligen (ersten) Expert*inneninterviews stets daflir zu nutzen, weitere, interessante Personen-
gruppen einzubeziehen, d.h., die ersten Erkenntnisse waren wiederum die Basis dafiir, nachzudenken,
welche Akteur*innen als nachstes befragt werden sollten.

Zum Abschluss der wissenschaftlichen Begleitung liegen neun Expert*inneninterviews vor. Die Ge-
samtanzahl der darin enthaltenen Informationen und Bewertungen einzelner Personen ist jedoch ho-
her, weil in zwei Interview jeweils zwei Personen und in einem Interview eine ganze Gruppe (AG Ju-
gendbeteiligung) befragt wurden. Damit umfassen die neun Interviews Einschatzungen von etwa 20
Personen. Gesprachsteilnehmer*innen waren Akteur*innen, die mehr oder weniger intensiv mit dem
Team der Mobilen Jugendarbeit Innenstadt in Verbindung stehen bzw. Kooperationspartner*innen
sind. Die Beziige zum Team der MJA Innenstadt erstrecken sich dabei von einer sehr intensiven Zusam-
menarbeit (z.B. in Form einer Kooperations- oder Netzwerkpartnerschaft), Giber Austauschbeziehun-
gen (z.B. im Rahmen von Gremien oder der Austausch im Bereich Sicherheit), bis hin zu loseren Kon-
takten. In letzterem Fall bestand dennoch eine gewisse Verbindung zum Projekt, etwa, weil diese Ak-
teur*innen in besonderem Mal3e von dem Projekt profitieren. Die befragten Expert*innen sind zudem
aus ganz unterschiedlichen Arbeitsbereichen, um so eine moglichst umfassende Perspektive auf das
Projekt einholen zu kénnen. Befragt wurden beispielsweise Vertreter*innen aus anderen Bereichen
der Jugendhilfe und Sozialen Arbeit, Vertreter*innen der kommunalen Verwaltung, Akteur*innen aus
den Bereichen Sicherheit/Ordnungsmacht und Kriminalpravention sowie aus den Bereichen Kunst, Kul-
tur und Stadtgesellschaft.

Im Rahmen der Expert*inneninterviews wurde, wie auch bei den Teamgesprachen, ein standardisier-
ter Leitfaden verwendet. Die Themen des Interviewleitfadens wurden bereits in Kapitel 2.2.5 darge-
stellt. Zu Auswertungszecken wurden vor allem folgende vier Themenbereiche verwendet:

e Bezugspunkte und Art des Kontakts zur Mobilen Jugendarbeit — In Bezug auf welche In-
halte/Aufgaben besteht Kontakt/eine Zusammenarbeit mit dem Team der MJA? (,,Kontakt”)

e Erwartungen und Wiinsche an das Projekt - Welchen Nutzen verbinden die Befragten mit dem
Projekt/der Prasenz der Mobilen Jugendarbeit in der Innenstadt (,,Erwartungen®)

e Bewertung von Kooperation, Austausch, Bekanntheit und Akzeptanz — wie bewerten die Be-
fragten die Zusammenarbeit sowie die Akzeptanz in der Stadtgesellschaft? (,,Kooperation®)

e Erfolge und Wirkungen des Projekts — wie schatzen die Befragten die Wirkung des Projekts ein
und welche Erfolge sind ihnen besonders wichtig? (,, Wirkung®)
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Innerhalb dieser vier Themenbldcke gibt es dann jeweils noch Unterthemen (Unterkategorien), etwa,
welche Aufgaben die MJA erfiillt oder wie sich deren Arbeit in Bezug auf die Zielgruppe der jungen
Menschen bzw. in Bezug auf die jeweilige Organisation, die die befragten Expert*innen reprasentieren,
auswirkt.

Die Expert*inneninterviews wurden wortlich transkribiert und schwerpunktmaBig mit der Technik der
strukturierten Inhaltsanalyse nach Mayring (2025) ausgewertet. Analog der Vorgehensweise, die von
Kuckartz (2016) vorgeschlagen wird, wurde diese Strukturierung jedoch erweitert und in Form einer
Kombination aus deduktiver und induktiver Kategorienbildung vorgenommen: Zunachst dienten die
deduktiv entwickelten Oberkategorien, die sich an den oben genannten Themenbereichen orientier-
ten, als Ausgangsbasis fir die Auswertung, d.h. es wurden entsprechende Informationen diesen Ober-
kategorien und — wenn moglich — den entsprechenden Unterkategorien zugeordnet. Textstellen, die
sich nicht in diese Kategorien einordnen lieBen, wurde dann nochmals auf Relevanz gepriift. Im Falle
relevanter Informationen wurden daraus dann weitere Unterkategorien induktiv entwickelt. Die Dar-
stellung der Ergebnisse erfolgt entlang der vier Hauptkategorien Kontakt, Erwartungen, Kooperation
und Wirkung. Textstellen aus den Interviews sind kursiv gekennzeichnet

3.5.1 Bezugspunkte und Art des Kontakts zur Mobilen Jugendarbeit

Die Bezugspunkte bzw. der Art des Kontakts erstreckt sich Giber mehr oder weniger sporadischem Aus-
tausch (iber die gemeinsame Arbeit in Gremien bis hin zu einer sehr intensiven Kooperationsbezie-
hung, die sich z.B. auch in Form von gemeinsamen Streetwork oder der Durchfiihrung von Aktionen
und Projekten niederschlagt. Die Themen hierbei variieren stark nach Art des Kontakts:

e Bei Interviewpartner*innen, mit denen eher sporadischer Kontakt in Form von Austausch be-
steht, spielt vor allem der mal mehr, mal weniger abstrakt gedufSerte Wunsch nach altersiiber-
greifenden Begegnungsmoglichkeiten im 6ffentlichen Raum bei gleichzeitiger Gewahrleis-
tung der Sicherheit in der Innenstadt eine wichtige Rolle. Themen sind die altersgemischte
Nutzung offentlicher Raume, die damit zusammenhangende, positive Belebung der Innenstadt
sowie die Frage, wie Konflikte im 6ffentlichen Raum vermieden werden kénnen. Die Heraus-
forderungen, mit entsprechenden Jugendgruppierungen zu arbeiten und dabei kriminalpra-
ventiv zu wirken, stehen hier im Vordergrund. An die Arbeit der MJA werden daher entspre-
chende Erwartungen gestellt (siehe auch 3.5.2). Der Sache nach handelt es sich hierbei vor
allem um Akteur*innen aus den Bereichen Stadtgesellschaft, kommunale Verwaltung sowie
Sicherheit und Kriminalpravention. Wichtig ist beispielsweise, dass die Expertise des Teams
der MJA, auch zur Entwicklung neuer Ansatze fir die Pravention und den Umgang mit entspre-
chenden Jugendlichen, im Vordergrund steht und auch nachgefragt wird.

e Die gemeinsame Arbeit in Gremien ist ein weiterer, wichtiger Berlihrungspunkt, wobei hier
die Grenzen sowohl zu Austausch- als auch zu intensiveren Kooperationsbeziehungen flieend
sind. So sind auch Personen, mit denen eher sporadischer Austausch, als auch Personen, mit
denen intensive Kooperationsbeziehungen bestehen, in Gremien vertreten. Eine wichtige
Rolle spielen hierbei die AG Jugendbeteiligung, die AG Beratung, aber auch der Strategie- oder
Aktionsrat. Die Kernthemen sind Jugendbeteiligung, die jugendgerechte Innenstadt sowie der
Aufbau einer nachhaltigen Struktur fur die Idee der Integrierten Jugendarbeit. Hier spielen vor
allem andere Akteur*innen aus den Arbeitsfeldern der Jugendhilfe, soziale Dienste/Beratung
oder Jugendbeteiligung eine tragende Rolle. Auch hier sind der Sache nach Akteur*innen aus
den Bereichen Stadtgesellschaft, Sicherheit und Kriminalpravention vertreten.
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Die dritte Ebene sind intensivere Kooperationsbeziehungen, die sich in mitunter sehr regel-
maRigen Treffen und/oder der Durchfiihrung gemeinsamer Projekte und Vorhaben &uRern.
Die Kooperation kam dabei entweder durch eine direkte Anfrage von Seiten des Teams der
MIJA, durch das Kennenlernen in verschiedenen Gremien oder durch das Durchfiihren gemein-
samer Aktionen zustande. Die Zusammenarbeit wird hierbei meist als intensiv und vertrauens-
voll beschrieben. Wochentliche Treffen und/oder gemeinsame Projekte sind meist Teil der Ko-
operation. Die Art der Kooperation erstreckt sich von der Teilnahme an von der MJA initiier-
ten Aktionen Uber die gemeinsame Ideenentwicklung, Planung, Organisation und Durchfiih-
rung von Aktionen, Projekten und Aktivitdten bis hin zu gemeinsamen Streetwork. Die hier
relevanten Akteur*innen sind meist aus den Arbeitsbereichen Jugendbeteiligung, Jugendhilfe,
Soziale Dienste/Beratung, aber auch aus der Kunst- und Kulturszene. Besonders hiufig ge-
nannt wurden die Aktionen Mein Wohnzimmer, Eck am See sowie Haltestelle.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Kontakte und Kooperationsbeziehungen zu relevanten Ak-
teur*innen oder Organisation nicht nur auf der Pramisse der Vermeidung konflikthafter Situationen
im offentlichen Raum beruhen, sondern dariiber hinausgehen und gleichermalien jugendpolitische
und -kulturelle Aspekte beinhalten sowie Angebote von (Jugend)Beratung im 6ffentlichen Raum:

In Bezug auf sicherheitspolitische Belange ist die MJA beispielsweise in die Sicherheits- und
Praventionskonzepte der Polizei eingebunden. Sie fungiert als ,Kommunikationsbriicke” zwi-
schen Polizei und Jugendlichen. Die Polizei nutzt beispielsweise die Expertise der MJA, um
MaBnahmen zu liberpriifen und anzupassen. Des Weiteren erméglicht der Ansatz der MJA, die
Jugendlichen auf ,Augenhéhe” anzusprechen und Konflikte zu deeskalieren. Im Bereich der
Kommunalpravention wurde hierbei hdufig das Bild ,,Augenhdhe” verwendet: ,Der Mehrwert
ist, dass man eine Instanz hat, die auf Augenhéhe mit den Jugendlichen spricht.”

In Bezug auf jugendpolitische Belange (ibernimmt die MJA Innenstadt eine zentrale Rolle so-
wohl in der Kommunikation mit den jungen Menschen als auch im Identifizieren entspre-
chender Bedarfe und Weitergabe dieser Informationen an relevante Akteursgruppen. In Pro-
jekten wie Eck am See oder Haltestelle hat die MJA dazu beigetragen, Jugendlichen sichere
Rdaume anzubieten und sie gleichzeitig in die Planung und Gestaltung des innerstadtischen Le-
bens einzubinden. Die MJA fungiert dabei auch als Bindeglied zwischen den Jugendlichen und
verschiedenen Institutionen der Stadtgesellschaft und unterstiitzt damit deren Beteiligung in
der Stadtentwicklung, indem sie den Austausch mit Jugendlichen fordert, Projekte initiiert und
als Sprachrohr bestimmter Jugendgruppen im Netzwerk der Jugendbeteiligung agiert. Auch
hier wurde das Bild der ,,Augenhdhe” verwendet: ,Es ist unfassbar wertvoll... sie erreichen die
jungen Menschen viel mehr auf Augenhéhe.”

Die Zusammenarbeit ist insgesamt gepragt durch (regelmaRigen) Austausch, verschiedenen Arbeits-
kreisen sowie intensivere Kooperationsvorhaben. Sie wird als vertrauensvoll, kooperativ und auf lang-
fristige Ziele hin ausgerichtet beschrieben (vgl. auch Kapitel 3.5.3).
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3.5.2 Erwartungen und Winsche an das Projekt

Nach der Einstiegsfrage, in der danach gefragt wurde, in welchem Bezug die befragten Expert*innen
zum Projekt bzw. zum Team der MJA Innenstadt stehen, zielte der erste Frageblock des Interviewleit-
fadens darauf ab, die Erwartungen der verschiedenen Stakeholder an das Projekt aus verschiedenen
Perspektiven zu identifizieren. Dabei lassen sich — je nach Perspektive — verschiedene Ebenen unter-
scheiden, an denen diese Erwartungen festgemacht wurden:

Erwartungen im Hinblick auf die Verbesserung sozialer Teilhabemaoglichkeiten junger Men-
schen in der Innenstadt: Von vielen befragten Expert*innen wurde betont, dass sich junge
Menschen ohne Konsumdruck in der Innenstadt treffen kénnen sollten und dass jugendge-
rechte Raume dafiir zur Verfligung gestellt werden. Hintergrund dessen ist die mehrfach ge-
duBerte These, dass dies gerade in der Nachpandemiezeit fir junge Menschen besonders
wichtig sei, wie folgendes Zitat aus den Interviews zeigt: ,Jugend hat es gegenwdirtig schwer”.
Der MJA wird hierbei die Aufgabe zugesprochen, dass sie solche Orte und Platze schaffen und
Begegnungen moderieren solle. Damit verbunden sind verschiedene Erwartungen, etwa eine
Verbesserung der sozialen Teilhabe von jungen Menschen mit geringeren finanziellen Res-
sourcen, die Moglichkeit, dass junge Menschen den 6ffentlichen Raum mitgestalten kénnen,
sich flir diesen Raum auch verantwortlich fiihlen und dass sie dort kompetente Ansprechpart-
ner*innen vorfinden, die ihnen mit Rat und Tat zur Seite stehen. Es wird hierbei auch betont,
dass junge Menschen nicht zu Institutionen verwiesen werden sollten, sondern, dass es zum
innerstadtischen Leben dazu gehoért, wenn auch Jugendliche mit ihren jugendtypischen Ver-
haltensweisen im 6ffentlichen Raum prasent sind. Als Erwartung an die MJA Innenstadt wurde
daher vor allem formuliert, dass sie ihre Expertise nutzen solle, um diese Arbeit im 6ffentlichen
Raum fiir und mit Jugendlichen zu ermdoglichen bzw. zu optimieren.

Erwartungen im Hinblick auf Impulse zur Jugendbeteiligung und Einbezug/Akzeptanz jugend-
spezifischer Bediirfnisse: Daneben wird oftmals eine eher libergreifende Erwartung gedulert,
dass das Projekt zu einer groBeren Vielfalt in der Innenstadt und Orientierung an den Bedrf-
nissen verschiedener Zielgruppen hinwirken kann. Die Mobile Jugendarbeit soll hierbei als
Sprachrohr fiir junge Menschen fungieren. Allerdings solle man dies nicht so verstehen, dass
es eine homogene Jugend gibt. Stattdessen geht es eher um eine differenzierte Sicht auf viele
verschiedene Jugenden. Dies solle sich nach Méglichkeit auch in den Angeboten widerspie-
geln, die bestmoglich fiir alle zuganglich und passend sein sollten. Es geht also auch um unter-
schiedliche Perspektiven auf die Idee einer jugendgerechten und damit ,fiir alle gerechte” In-
nenstadt. Die MJA kénne hier ein Sprachrohr derjenigen jungen Menschen sein, deren Bedarfe
und Anliegen sonst oftmals nicht gehort werden: ,,...alle Menschen miissen in einer Stadtge-
sellschaft gehért und empowert werden, alle miissen mitgenommen werden”.

Erwartungen im Hinblick auf eine Haltungsdnderung in verschiedenen (beteiligten) Organisa-
tionen. In einem Schlisselzitat wird betont: ,...ein Erfolg wére, wenn mit jungen Menschen
gesprochen wiirde und nicht nur (iber sie.” Demnach besteht die Erwartung, dass das Projekt
dazu beitragt, dass jugendliche Belange in verschiedenen gesellschaftlichen Teilbereichen star-
ker Beachtung finden. Damit wiirde die ,,Sprachrohr-Funktion” der MJA auch zu einer gesamt-
gesellschaftlichen Sensibilisierung beitragen. Jugendbeteiligung ware damit nicht nur eine ge-
setzlich verordnete ,,Pflicht”, sondern gleichermalfien auch ein inneres ,Commitment”.
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e SchlieRlich spielen aber auch Sicherheitsaspekte als Erwartung eine Rolle: Hierbei wird die
Aufgabe der Mobilen Jugendarbeit darin gesehen, die jungen Menschen zu mehr ,Regelein-
haltung” zu motivieren. Die MJA solle zudem die soziale Kontrolle unter den jungen Menschen
fordern und dazu beitragen, dass Jugendliche Konflikte selbst regeln, ehe es zu Eskalationen
kommt. Die MJA sei hier eine Art ,kommunikative Schnittstelle”, sie konne Regeln und Verhal-
tenserwartungen jugendgerecht erkldaren. Daneben besteht die Erwartung, dass im Rahmen
der Integrierten Jugendarbeit eine Art ,Fritherkennungssystem” aufgebaut wird, um solche
Vorfalle wie die Stuttgarter Krawallnacht zu vermeiden. Im Kontext dieser Erwartungen wird
auch betont, wie wichtig es ist, dass das Team regelmaRig prasent ist, ,,auch in ruhigeren Zei-
ten”.

e Zuletzt gibt es aber auch noch Erwartungen, die die Perspektive auf die Aufgaben und Heraus-
forderungen der eigenen Arbeit richten, d.h. Erwartungen an die Vorteile einer Kooperation
mit der MJA: Erganzend zur Perspektive auf die jungen Menschen werden hier Erwartungen
beschrieben, die sich fiir die eigene Organisation aus dem Projekt und einer Kooperation mit
der MJA ergeben konnten. Dabei geht es um die Frage, welche Potenziale in einer Kooperation
wurzeln, etwa im Hinblick auf den Zugang zur Zielgruppe (z.B. fiir Akteur*innen aus der Ju-
gendarbeit) oder, dass man gemeinsam ein umfassenderes (und ggf. besseres) Angebot er-
moglichen kann. In diesem Zusammenhang wird beispielsweise auch betont, dass die Koope-
ration mit der Mobilen Jugendarbeit niitzlich ist, um mehr tGber Bedarfe und Eigenschaften
der Zielgruppe zu erfahren, oder dass man junge Menschen erreicht, die man sonst nicht er-
reicht, indem z.B. Zugangsbarrieren abgebaut oder der Kontakt niedrigschwellig im Rahmen
von Aktionen hergestellt werden kann. In diesem Zusammenhang wird zwar auf die Gefahr
von Doppelstrukturen verwiesen, diese konnen aber gerade auf Basis einer Kooperation re-
flektiert bzw. vermieden werden.

Die Komplexitat der Erwartungen ist enorm, und dieser Druck lastet auch auf dem Team, das sich im
Hinblick auf diese heterogenen Erwartungen messen lassen muss (vgl. dazu Kapitel 3.4). Die Erwartun-
gen entsprechen dabei zum einen der Figur des ,Making a home“, die als zentrale Heuristik in der
Stuttgarter Jugendstudie konstruiert wurde (vgl. Krass u.a. 2024). Demnach geht es darum, gemeinsam
mit Jugendlichen einen Ort fiir Jugendliche zu schaffen, an dem sie temporar oder auch regelmafig
am Leben der Stadtgesellschaft teilhaben kénnen und sich dadurch auch den innerstadtischen Raum
aneignen kénnen. Dies soll in moglichst jugendorientierten Aktionen und Raumen stattfinden, in de-
nen die Jugendlichen durch jugendkulturelle Aktivitaten und ihre Bedirfnisse sichtbar machen kénnen.
Zum anderen tragen solche Angebote und die darin inhadrenten sozialisierenden Effekte zu einer héhe-
ren Akzeptanz jugendtypischen Verhaltens und einer héheren Sensibilitat fir die Belange junger Men-
schen in der Stadtgesellschaft bei. Aus diesem Grund erscheint es einer befragten Expertin auch so
wichtig, ,langfristige Strukturen zu schaffen, die (iber Krisen hinaus bestehen.”

3.5.3 Bewertung von Kooperation, Austausch sowie Bekanntheit und Akzeptanz

Ein wichtiges Ziel der Expert*inneninterviews war es zudem, die Kooperations- bzw. Austauschbezie-
hungen zwischen der MJA Innenstadt und der jeweiligen Netzwerkpartner*innen aus Sicht der ver-
schiedenen Stakeholder bewerten zu lassen. Uber alle Experten*inneninterviews hinweg wird dabei
die Kooperation gelobt, sie wird mitunter als ausgezeichnet und vertrauensvoll geschildert. Haufige

Kommentare sind: ,,Hervorragende Kooperation auf Augenhéhe, basiert auf Vertrauen”; ,Vertrauens-
voll, pragmatisch und zielfiihrend.”
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Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass auch Kooperationen zwischen verschiedenen Tragern
aus dem Arbeitsbereich der Kinder- und Jugendarbeit aufgebaut wurden, die anfangs noch von Kon-
kurrenzangsten gepragt waren, spater aber als positiv wahrgenommen wurden: ,,Es gab in der Vergan-
genheit ein Konkurrenzdenken, aber mittlerweile haben wir das gekldrt und arbeiten gut zusammen."

In den meisten Fallen gibt es regelmaBigen Kontakt, insbesondere in Zeiten hoher Aktivitat, zum Bei-
spiel bei der Durchfiihrung gemeinsamer Aktionen oder bei der Planung von neuen Vorhaben im 6f-
fentlichen Raum. Im Grunde lasst sich hierbei lediglich unterscheiden, ob die Kooperationsbeziehung
eher aus einem Austausch oder aus gemeinsamen Aktivitaten besteht, wobei es natiirlich Kooperati-
onspartnerschaften gibt, die beide Ebenen beinhalten:

e Mit einigen Akteur*innen gibt es einen regelmaBigen Austausch und Absprachen auf ver-
schiedenen Ebenen. Hier geht es weniger um das Durchfiihren gemeinsamer Vorhaben, son-
dern eher um eine Art Koexistenz. Dies betrifft vor allem Akteur*innen aus den Bereichen Si-
cherheit und Ordnung. Die Polizei lobt hierbei z.B. die Expertise der MJA, insbesondere in Be-
zug auf die Einschatzung von jugendtypischen Verhaltensweisen und den Umgang mit kriti-
schen Situationen.

e Mit anderen Akteur*innen besteht hingegen eine konkrete Zusammenarbeit in Form von ge-
meinsamen Aktionen oder Projekten. Der Sache nach besteht hier natiirlich in Zeiten, in denen
keine Aktionen oder Projekte stattfinden, dennoch oftmals eine intensive Austauschbezie-
hung. Die Kooperation wird insgesamt als offen und gut bewertet.

Die MJA wird als hilfreiche Austausch- und Kooperationspartnerin wahrgenommen. In Bezug auf die
Ebene des Austauschs wird ihre Expertise geschatzt, insbesondere von Expert*innen aus den Berei-
chen Sicherheit und Kriminalpravention, wie sich in folgenden Interviewpassagen zeigt: ,Wir haben die
MJA gezielt eingebunden, um deren Expertise zu nutzen”; ,,... Mobile Jugendarbeit ist Teil der Sicher-
heitsarchitektur”.

Bei wieder anderen Akteur*innen wird betont, dass die MJA eine Art , hilfreiche Ergénzung” ihrer ei-
genen Arbeit ist, etwa, um Kontakt zu Jugendlichen aufzubauen, die sonst nur schwer zu erreichen
waren. Dabei wird die MJA als innovativer Ansatz wahrgenommen, insbesondere aufgrund ihrer Fa-
higkeit, flexibel auf jugendliche Bediirfnisse einzugehen. Hierbei wird auch ein Unterschied zu klassi-
schen Angeboten der Jugendarbeit, die weniger mobil sind, herausgestellt. Daher sei sie ein wichtiger
Bestandteil des Konzepts der Integrierten Jugendarbeit: ,,Auf dem Weg zu einer jugendgerechten In-
nenstadt verschiedene Bediirfnisse zu verstehen”. Zudem sei sie eine Alternative zu klassischen Bera-
tungsstellen, da sie Jugendliche in ihrer Lebenswelt erreicht und die Hemmschwelle, Beratung in An-
spruch zu nehmen, senkt.

Auch von Vertreter*innen der verschiedenen Gremien wird die MJA lberwiegend positiv bewertet
und als unverzichtbarer Teil der Jugendbeteiligung und Stadtentwicklung wahrgenommen. Auch hier
spielt es eine groRe Rolle, dass sie Zugang zu unterschiedlichen Jugendlichen hat und eine wichtige
Anlaufstelle fiir Jugendliche im 6ffentlichen Raum ist. Damit erreicht beispielsweise die AG Jugendbe-
teiligung mehr junge Menschen, als dies moglich ware, wenn die verschiedenen Akteur*innen fir sich
agieren wirden: ,,Wir haben auch nochmal betont, dass wir einfach einen breiten Blick auf das Thema
Beteiligung haben, weil die unterschiedlichen Akteurinnen unterschiedliche Zugénge zu Jugendlichen
haben.”
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Im Kontext dieser Frage nach der Bewertung der Austausch- und Kooperationsbeziehung wurden die
Expert*innen auch danach gefragt, wie sie die Bekanntheit und Akzeptanz der MJA einschatzen. Hier-
bei wird einhellig die Meinung vertreten, dass beides gegeben ist: ,/n der Innenstadt, sage ich mal,
Mitte, an denen kommt keiner mehr vorbei (...), wenn es um Jugendliche geht”; , Ich glaube, dass jeder
weifs, was flir einen wichtigen Job die machen”. Dabei wird auch betont, dass es im GroRen und Ganzen
eine hohe Aufmerksamkeit und Akzeptanz gibt: ,Wenn ich das Projekt vorstelle, wird es respektiert,

wertgeschdtzt und erzeugt Aufmerksamkeit.”

Alles in allem gibt es in den Expert*inneninterviews so gut wie keine Kritik am Ansatz der MJA, aller-
dings sind sich Einzelne im Hinblick auf die Effektivitat (vgl. dazu auch Kapitel 3.5.4) nicht ganz sicher.
Des Weiteren werden Grenzen des Ansatzes erwahnt, die vor allem mit der Kapazitat des Teams, z.B.
bei grolen Menschenmengen oder dem Erreichen verschiedener Jugendgruppen, zusammenhangen.

3.5.4 Erfolge und Wirkungen des Projekts

Ein wesentliches Ziel der Expert*innen-Interviews sollte vor allem sein, erganzend zu den Teamgespra-
chen, Hinweise auf , Erfolge” des Projekts aus einer AulRenperspektive zu erhalten. Auch wenn Wir-
kungen aufgrund der Charakteristika offener Angebote im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit an
sich nur schwer, wenn nicht sogar unmaglich, zu messen sind (vgl. Meyer/Rahn 2023), sollten zumin-
dest Wirkungsannahmen auf Basis von am Projekt beteiligen Expert*innensichtweisen identifiziert
werden. Dabei diente als Orientierungshilfe die sogenannte Wirkungstreppe (vgl. Kurz/Kubek 2018),
die zwischen den drei Auspragungen ,,Output”, ,Outcome” und , Impact” unterscheidet. Unter Output
versteht man die messbare Quantitat der Aktivitdten im Projekt sowie die Bekanntheit und Akzeptanz
des Angebots. Der Output ist sozusagen das ,Erwartbare” und gleichzeitig die Basis fiir Wirkungen.
Erst auf der Ebene von Outcome bzw. Impact wird hingegen von Wirkung gesprochen, was grob ver-
einfacht, die Realisierung vorab festgelegter Wirkungsziele bedeutet (beispielsweise die Verbesserung
der Lebenslage der Zielgruppe, Veranderungen der Einstellungen oder Verhaltensweisen). Impact geht
noch Uber die eigentliche Projektintention hinaus. In den folgenden Unterkapiteln werden Aussagen
aus den Expert*innen-Interviews im Hinblick auf Output, Outcome und Impact zusammengestellt.

Output: Hohe Bekanntheit und Akzeptanz sowie grofBe Anzahl an (gemeinsamen) Aktivitdten

Bereits in Kapitel 3.5.3 wurde dargestellt, dass die befragten Expert*innen von einer hohen Bekannt-
heit und groRen Akzeptanz ausgehen. Diese sind zwar gemall der Wirkungstreppe von Kurz/Kubek
(2018) noch keine Wirkung im eigentlichen Sinne, sie sind aber letztendlich die Basis fiir Wirkungen. In
den Expert*innen-Interviews wird eine steigende Akzeptanz in der Zivilgesellschaft facettenreich ge-
nannt (siehe auch oben). Ein weiteres Output-Kriterium sind die durchgefiihrten Aktivitdten, die fa-
cettenreich in den Interviews erwahnt werden. Neben der Bekanntheit und Akzeptanz sowie der
Durchflihrung von Aktivitaten interessiert zudem, wie das Angebot von Seiten der jungen Menschen
angenommen wird. Auch hierzu lassen sich Belege in den Interviews finden. Nach Auskunft einiger
Expert*innen nehmen die Jugendlichen das Angebot der MJA durchaus in Anspruch, was bestatigt,
dass es dafiir einen Bedarf gibt. Zuletzt zéhlen auch die vielfaltigen Vernetzungsaktivitaten als Output,
da auch diese eine wichtige Ausgangsbasis fiir (potenzielle) Wirkungen sind. Die hohe Zufriedenheit
mit dem Austausch sowie der Kooperation wurde bereits oben (Kapitel 3.5.3) dargestellt.
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Outcome: Erfolge niedrigschwelliger Beratung, Realisierung der anwaltschaftlichen Vertretung, Auf-
bau eines gegenseitigen Verstandnisses und Erfolge bei der Deeskalation

Outcome wird auf der Wirkungstreppe verstanden als Wirkung in Sinne einer Veranderung von Ein-
stellungen, Verhaltensweisen und Lebenslagen. Dies bedeutet im konkreten Fall, dass die jungen
Menschen im Rahmen der angebotenen Aktionen und Projekte sowie Beratungsleistungen Unterstiit-

zung erfahren und sich damit positive Verdnderungen fiir ihre Lebenssituation und/oder Lebensper-
spektive einstellen.

Zunachst lassen sich hier Interviewpassagen zusammenfassen, aus denen hervorgeht, dass ins-
besondere das niedrigschwellige Beratungsangebot seine Wirkung zeigt. Der Zugang zu
schwer erreichbaren Personengruppen sowie die vielen niedrigschwelligen Kontaktmaoglich-
keiten, die es ermdglichen, dass auch Jugendliche in schwierigen Situationen das Angebot nut-
zen, werden von den Befragten geschatzt. Zu dieser niedrigschwelligen Beratung zahlt auch,
dass eine entsprechende Vermittlung erfolgen kann. Im Falle von Kooperationspartner*innen,
die in bestimmte Angebote involviert sind oder gemeinsam bei Streetworkgangen dabei sind,
erleichtert dies auch den Zugang zu weiteren Beratungsangeboten: ,Wir merken eine Tiiréff-
nerfunktion... die MJA erleichtert den Zugang zur Beratung.”; ,Man sieht die Wirkung der mo-
bilen Jugendarbeit besonders bei schwer erreichbaren Jugendlichen.”

Daruber hinaus werden Bildungs- und Sozialisationseffekte berichtet, die sich durch die Teil-
nahme an den vielen Aktionen ergeben, etwa bei Aktionen mit kiinstlerischer bzw. jugendkul-
tureller Ausrichtung: ,,Es geht um Selbstwirksamkeit. Ich kann mitgestalten, meine Stimme
wird gehért.”; ,Sie [die MJA] bietet eine wertvolle Plattform fiir kreative Projekte, gibt Jugend-
lichen eine Stimme und trdgt zur Férderung der Selbstwirksamkeit und Identitétsbildung bei.”
Als Wirkung wird aber auch die Zielerreichung eines Projekts verstanden. Neben der Bereit-
stellung von Aneignungsmaoglichkeiten im 6ffentlichen Raum, ist die Realisierung konfliktfreier
Begegnung auf der einen Seite sowie die Sensibilisierung der Zivilgesellschaft fiir die Belange
der jungen Menschen ein wesentliches Ziel des Projekts und damit ebenfalls ein Outcomekri-
terium. Letzteres wird vor allem durch die anwaltschaftliche Funktion realisiert, in deren Rah-
men die Interessen und Belange der jungen Menschen vertreten werden. Fiir beides — kon-
fliktfreie Begegnung sowie Sensibilisierung — lassen sich vielfaltige Belege finden.

Damit in Verbindung steht auch, dass es bei relevanten Akteursgruppen zu einer Haltungsan-
derung kommt, die wiederum deeskalierende Wirkung haben kann. Ein Beispiel hierfiir ist das
gegenseitige Verstandnis zwischen jungen Menschen und Polizeiarbeit. Dabei wurde nach
Auskunft der befragten Personen zum einen ein besseres Verstandnis fiir junge Menschen bei
der Polizei erzielt, u.a. durch SchulungsmalRnahmen, die von der MJA bei der Polizei durchge-
flihrt wurden: ,,Wissenstransfer hilft, die Taktik der Polizei zu verbessern, um Jugendliche, z.B.
bei Polizeikontrollen, nicht zusdtzlich zu triggern etc., Wissen zu deren Wahrnehmung hilft, Pro-
zesse zu verbessern und Konflikte zu vermeiden”; ,MJA sorgt fiir gegenseitiges Versténdnis,
sorgt fiir weniger Probleme.“ Zum anderen konnte aber auch ein besseres Verstandnis bei den
jungen Menschen im Hinblick auf die Aufgaben und Rolle der Polizei gefordert werden: ,MJA
hilft Versténdnis bei den Jugendlichen fiir die Rolle und Aufgabe der Polizei zu entwickeln”.
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e Mit diesem gestiegenen (gegenseitigen) Verstandnis in Verbindung stehen auch Erfolge im
Hinblick auf Deeskalation. Diese Erfolge spielen in Bezug auf das Projektziel der Befriedung
und Vermeidung von Konflikten eine besondere Rolle. Dazu lieRen sich verschiedene Textpas-
sagen finden, die sich einerseits auf Einzelsituationen beziehen: ,,In der Silvesternacht war Teil-
réumung des Schlossplatzes nétig geworden, da hat die MJA die Vorgehensweise der Polizei
erléutert und am Rande jungen Menschen erklért, was vor sich geht, und sie gebeten, nicht
weiter zu eskalieren, sich rauszuhalten etc. Die Polizei geht davon aus, dass dies deutlich posi-
tive Auswirkungen hatte und gréfSere Eskalation verhindert hat.” Andererseits wird aber auch
die Gesamtsituation als ,,entspannter” beschrieben: ,Die Situation in der Stadt hat sich schon
deutlich beruhigt, am Marienplatz und Feuersee ist fast nichts mehr, Schlossplatz war auch
ruhig liber den Sommer, einfach weil da viel los war, gute Durchmischung, gute Stimmung an
der Musikbox.”; ,,Die Lage am Kleinen Schlossplatz hat sich entspannt, auch aus Sicht des Re-
ferats fiir Sicherheit und Ordnung und der Polizei.”

e Dabei wird es auch als wesentlicher Erfolg der MJA gewertet, dass in vielen Aktionen eine
»,Durchmischung” erreicht wurde, und sich junge Menschen den 6ffentlichen Raum gemein-
sam und ohne Konflikte aneignen: ,,... die Bespielung des Schlossplatzes ist schon dadurch pas-
siert, dass die MJA immer wieder dafiir geworben hat und gesagt hat “wir brauchen Durchmi-
schung, wir brauchen mehr Belebung, unterschiedliche Akteur*innen die was machen’”.

Impact: Synergieeffekte durch die Vernetzung, nachhaltige Veranderung von Strukturen und Aufbau
eines Systems integrierter Jugendarbeit

Unter Impact werden in der Systematik der Wirkungstreppe Effekte verstanden, die liber die eigentli-
che Projektziele hinausgehen, etwa Impulse zur Verbesserung der gesamtgesellschaftlichen Lage oder
nachhaltige Veranderung von Strukturen.

e Hierzu konnten einige Hinweise gefunden werden, etwa positive Effekte durch die Zusam-
menarbeit, die sich z.B. darin auswirken, dass betreute junge Menschen der Mobilen Jugend-
arbeit in andere Angebote vermittelt werden konnten: ,Andere junge Menschen haben Zu-
gang zu uns bekommen, weil sie z.B. Sozialsunden bei uns ableisten konnten, auf die Idee hat
uns die MJA gebracht”; ,,Wir haben schon viele junge Menschen erreicht, die inzwischen auch
mitgehen und in den Programmen auch mitarbeiten”.

e Des Weiteren werden Effekte berichtet, die auf einen zunehmenden Aufbau von Strukturen
fir eine jugendgerechte Innenstadt hindeuten: ,Wir brechen hier zunehmend Strukturen auf
und haben proaktive Herangehensweisen, viele Akteure und Partner, die mitmachen.”; ,,...es
entwickelt sich ein ganzes System, mit dem wir viel auffangen kénnen.” Dabei wird vor allem
das Miteinander und die Synergieeffekte verschiedener Kompetenzen herausgestellt: ,,.. es ist
ein schénes Miteinander, die Gesellschaft positiv zu beeinflussen.”; ,, multiprofessionelles Team
hat gréfere Uberzeugungskraft gegeniiber Politik und Entscheidungstrégern als ein einzelner
Mitarbeiter”; ,,Wir sind eine fachliche Mixtur, ein Kollektiv”.

Letztendlich werden in Bezug auf Erfolge und Wirkungen aber auch kritische Gedanken gedufRert, etwa
im Hinblick auf die hohen Erwartungen, die damit verbunden sind, sowie, dass die MJA auch nicht
jedes Problem l6sen bzw. nicht immer (berall sein kann: ,Das Team arbeitet stidndig auf Hochtouren,
und die Dynamik ist enorm, aber das schafft natiirlich auch Uberforderung.”; , Die Streetworker kénnen
natiirlich nicht vier bis sechstausend Jugendliche abdecken, das ist eine Uberforderung, aber die kleinen

Momente, in denen sie deeskalierend wirken, sind wichtig.”

94



4  Zusammenfassung der Befunde und Antworten auf die for-
schungsleitenden Fragen

In der Einleitung wurden die drei leitenden Forschungsfragen der wissenschaftlichen Begleitung her-
ausgearbeitet und mit Hilfe von drei forschungsleitenden Perspektiven konkretisiert. Im Rahmen der
wissenschaftlichen Begleitung sollte herausgefunden werden,

e wie sich der (historisch gewachsene) Ansatz der MJA in dem speziellen Setting der Stuttgarter
Innenstadt , bewahrt” und inwiefern es entsprechender Anpassungen bzw. Weiterentwicklun-
gen bedarf (professionstheoretische Perspektive),

e welchen Nutzen das Angebot der MJA in der Innenstadt fiir die jungen Menschen und/oder fir
relevante Stakeholder hat und inwiefern es der MJA gelingt, die Aneignungsprozesse von jun-
gen Menschen in der Innenstadt zu unterstiitzen (evaluierende bzw. wirkungsorientierte Per-
spektive),

e welche Bedarfe und Unterstiitzungswiinsche die jungen Menschen, die mit der MJA in Kontakt
treten, formulieren und wie diese von den Mitarbeitenden der MJA konzeptionell in Form von
Angeboten aufgegriffen werden kénnen (jugendhilfeplanerisch-konzeptionelle Perspektive).

Auf Basis dieser Forschungsfragen wurden dann (iber vier Jahre hinweg empirische Daten erhoben.
Die Befunde der verschiedenen Erhebungen wurden ausfihrlich in Kapitel 3 dargestellt. In den nach-
folgenden Unterkapiteln werden diese Befunde zum Abschluss nochmals systematisch auf die drei Un-
tersuchungsperspektiven bezogen.

4.1  Perspektive 1: MJA im speziellen Setting Innenstadt — Anpassung des Metho-
denspektrums und Aufgabenerweiterung

In allen drei Erhebungen, d.h. sowohl in der Auswertung der Dokumentationsinstrumente, der Team-
gesprache sowie der Expert*inneninterviews, zeigt sich, dass es zu einer Anpassung der Methodik und
zum Teil auch Aufgabenerweiterung im Vergleich zu ,klassischen” Stadtteilangeboten Mobiler Jugend-
arbeit gekommen ist. Dies lasst sich letztendlich mit der spezifischen Eigenart der Stuttgarter Innen-
stadt als Freizeitort und Treffpunkt flir junge Menschen erklaren: Anders als in der Stuttgarter Innen-
stadt geht es bei einer stadtteilspezifischen Ausrichtung der Mobilen Jugendarbeit vor allem darum,
den jungen Menschen, die in diesem Stadtteil leben, ihre Freizeit verbringen, einen Schulabschluss
schaffen missen und eine Ausbildung oder anderweitige Beschaftigungsmaoglichkeiten suchen, eine
entsprechende Perspektive anzubieten und sie diesbezliglich zu unterstitzen. Genau fir diese Aufga-
ben wurde die methodische Verschrankung von Streetwork (in diesem Stadtteil), dem Aufbau von und
die Arbeit mit Gruppen vor Ort (sogenannte Clubs), die intensive, einzelfallorientierte Unterstiitzung
und Begleitung (mit Fokus auf einen gelingenden Alltag am Wohnort) sowie die gemeinwesenorien-
tierte Arbeit, mit dem Ziel, lokale Ressourcen zu erschliefen und zu nutzen, entwickelt. Dies stellt sich
in der Stuttgarter Innenstadt aber vollig anders dar: Die jungen Menschen, die sich dort treffen, woh-
nen nicht oder nur selten in der Innenstadst. Sie besuchen Schulen, machen eine Ausbildung oder gehen
einer Arbeitstatigkeit auBerhalb der Innenstadt nach. lhre Sorgen und Note beziehen sich meist auf
Probleme, die in der Innenstadt selbst nicht gelost werden kdnnen. Und auch was die methodische
Saule der Gemeinwesenorientierung betrifft, so kann das Team der MJA Innenstadt im Grunde keine
wirkliche Gemeinwesenarbeit mit Bezug zu den jeweiligen Wohnorten der jungen Menschen anbieten.
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Letztendlich stellt sich daher die Frage, inwiefern diese Methodenkombination aus Streetwork, Cluba-
rbeit, Einzelhilfe und Gemeinwesenarbeit in dem besonderen Setting der Stuttgarter Innenstadt so
funktionieren kann, wie urspriinglich geplant. Die Antwort ist ja, allerdings in veranderter Art und

Weise, d.h. angepasst an dieses spezielle Setting. Dies soll an ein paar Beispielen illustriert werden:

Einzelfallhilfe/Beratung: So sind die Probleme, die die jungen Menschen haben, bei einem Be-
such in der Innenstadt ja nicht einfach weg, d.h., die jungen Menschen tragen nicht selten ihre
Probleme mit sich rum, und hier ist die MJA Innenstadt trotzdem eine wichtige Ansprechpart-
nerin in vielerlei Belangen, so dass deren Beratungs- und Unterstiitzungsangebot dennoch von
erheblicher Bedeutung ist. In Form niedrigschwelligen Beratungsangeboten im 6ffentlichen
Raum kann sie begleiten und ggf. weitervermitteln. Auch langerfristige Einzelhilfeprozesse fin-
den statt, dafiir kommen die jungen Menschen extra in das Innenstadtbiiro oder suchen die
Mitarbeitenden an bestimmten Platzen auf. Die Auswertung der Unterstilitzungsthemen zeigt,
dass die ,klassischen” Themen der MJA wie Unterstiitzung in den Bereichen Schule, Ausbil-
dung und Beruf, Probleme mit Polizei, Justiz oder Behdrdenangelegenheiten, auch in der Be-
ratung in der Innenstadt eine wichtige Rolle spielen. Hinzu kommen jedoch viele andere The-
men, wie etwa psychische Beeintrachtigungen, Gesundheit, erfahrene Gewalt und viele mehr.
Auch die Zunahme an bereits volljahrigen Personen, die die Unterstlitzung nachfragen, ver-
deutlich die enorme Heterogenitidt der Themen in der Beratung. Insofern geht es im Innen-
stadt-Projekt genauso um Einzelfallhilfe wie an einem (blichen Standort der MJA Stuttgart, es
kommen aber vermutlich noch viele weitere Themen hinzu, die in Form niedrigschwelliger Be-
ratung und Vermittlung bearbeitet werden kénnen. Aufgrund der Themenvielfalt und Komple-
xitat der Problemstellungen wurde zudem die Kooperation mit verschiedenen Institutionen,
die hier eine jeweils spezifische Expertise haben, notwendig.

Arbeit mit Gruppen: Die Auswertung der Projektdokumentation sowie die Befunde aus den
Teamgesprachen verdeutlichen zwar, dass eine ,klassische” Clubarbeit nur bedingt bzw. in
nur geringem Male aufgebaut und durchgefiihrt werden konnte, allerdings scheint dies durch-
aus ein auch an anderen Standorten zu beobachtender Trend zu sein. Allerdings liegt nahe,
dass dieser Effekt aufgrund der Spezifika des besonderen Sozialraums der Stuttgarter Innen-
stadt verstarkt wird: Zum einen wohnen die meisten jungen Menschen, die in Kontakt mit der
MIJA Innenstadt treten, gar nicht in der Innenstadt. Sie verbringen dort lediglich Zeit, feiern,
flanieren, machen Besorgungen oder chillen mit Gleichaltrigen. Ein verbindliches Clubangebot
mit festen Zeiten ist allein dadurch erschwert. Zweitens trifft das Team der MJA auf eine im-
mense Fille an jungen Menschen in der Innenstadt. Drittens handelt es sich hierbei nicht oder
nur bedingt um Cliquen, die sich von der Nachbarschaft her, von der Schule oder von einem
bestimmten Wohnort her kennen. Aufgrund dieser Spezifik musste die Grundidee der Arbeit
mit Gruppen an diese Herausforderungen angepasst werden, indem die MJA Innenstadt den-
noch Méglichkeiten der Begegnung anbietet. So wurden Orte fiir junge Menschen geschaffen
und soziale Kontakte bzw. soziale Teilhabe in den vielfiltigen Aktionen und Projekten ermog-
licht. Dort treffen sich junge Menschen, kommen in Kontakt miteinander und verbringen ge-
meinsam Freizeit. Die wichtige Bedeutung der Peer-Group wird daher auch hierbei genutzt,
wenn auch nicht in Form von Nachbarschafts- oder Schulcliquen. Die Gewinnung und der Ein-
bezug von Ehrenamtlichen kann zudem als eine Art ,,Club” verstanden werden, weil es sich
dann um eine mehr oder weniger feste Gruppe handelt, die regelmaRig bei Veranstaltungen
oder Aktionen aushilft. Insofern finden sich auch hier Hinweise auf Anpassungen, weil Aktio-
nen und Projekte im 6ffentlichen Raum die Basis fir eine Arbeit mit Gruppen darstellen kann.
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Diese Anpassung der Methodik ldsst sich auch bei den beiden methodischen Saulen Streetwork und
Gemeinwesenarbeit beobachten:

e Streetwork dient auch in der Innenstadt dem Kontaktieren bestimmter Jugendgruppen sowie
dem Analysieren der Eigenheiten der Sozialrdume. Allerdings findet sich im speziellen Setting
der Innenstadt eine quantitativ hdhere Menge an potenziellen Adressat*innen sowie Anzei-
chen einer Aufgabenerweiterung: So ist die Summe an jungen Menschen, die hier kontaktiert
werden konnen, um ein Vielfaches hoher als an ,klassischen” Standorten MJA und auch die
Menge an potenziellen Kooperationspartnerschaften und Schliisselpersonen im Sozialraum ist
hoher. Eine Aufgabenerweiterung findet sich aber vor allem in der Datenlieferungsfunktion:
So erfillt Streetwork im Innenstadtprojekt auch noch die Funktion des Datensammelns, etwa
in Form der Beobachtungsprotokolle oder der Gesprachsprotokolle. Hier lasst sich eindeutig
eine weitere, zusatzliche Aufgabe identifizieren, die Uber das klassische Verstandnis eines
stadtteilorientierten Streetwork hinausgeht. Die Fiille an Daten, die hierzu ausgewertet wer-
den konnten (vgl. Kapitel 3.1) spricht fur sich. Neben dem Kontaktieren junger Menschen und
dem Kennenlernen wichtiger Schliisselpersonen im Sozialraum kommt eine eine neue Aufgabe
hinzu: Das Sammeln und Aufbereiten von Daten, mit dem Ziel, diese Informationen zu jugend-
politischen sowie jugendhilfeplanerischen Zwecken zur Verfligung zu stellen. Die Daten kénn-
ten dariliber hinaus aber auch fiir die Veranstaltungsplanung, das Stadtmarketing, fiir kriminal-
praventive Zwecke oder auch fir stadteplanerische Belange genutzt werden. Inwiefern dies
gelingt, muss in den nachsten Jahren noch beobachtet werden.

e Was die Gemeinwesenarbeit betrifft, so lassen sich auch hier Anpassungen, aber auch Aufga-
benerweiterungen finden. Zum einen entspricht die Gemeinwesenarbeit der ,,liblichen” Vor-
gehensweise in der MJA, jedoch angepasst an die Bedingungen des Innenstadtkontextes. Die-
sem besonderen Kontext geschuldet handelt es sich um eine Menge an potenziellen Koopera-
tionsmoglichkeiten und auch die Anzahl und Inhalte von Gremien ist etwas anders als an an-
deren Standorten. Daneben finden sich ebenfalls Hinweise auf einen Aufgabenzuwachs: So
wurde in relativ kurzer Zeit eine enorme Anzahl an Kooperationspartnerschaften aufgebaut.
Des Weiteren wurden zwei Arbeitskreise gebildet, bei denen die MJA Stuttgart federfiihrend
eine Moderationsfunktion hat, die AG Jugendbeteiligung sowie die AG Beratung. Eine weitere
Besonderheit sind Kooperationen, die sonst in klassischen Stadtteilen keine oder nur eine ge-
ringe Rolle spielen, etwa zur Stadtbibliothek, zu Kultureinrichtungen, zu Kiinstler*innen, usw.
Daneben kénnen auch die vielen Aktionen und Projekte im 6ffentlichen Raum als Teil von
gemeinwesenorientierter Arbeit verstanden werden. Hierbei planen, gestalten und arbeiten
zudem einige Kooperationspartner*innen mit. Aufgrund der Heterogenitdt und Komplexitat
der Themen, die im Falle von niedrigschwelliger Beratung und/oder Einzelhilfe anfallen, sind
diese Kooperationspartnerschaften ebenfalls von besonderem Wert. Insbesondere in den
Teamgesprachen wird von einer Zunahme an ,,Multiproblemlagen” berichtet, weswegen der
Einbezug spezifischer Expertise unabdingbar ist.

Insgesamt kann also sowohl von einer Anpassung an die Gegebenheiten in der Innenstadt als auch
von einer Erweiterung des Aufgabenspektrums gesprochen werden, aber nicht von einer Verande-
rung der Aufgaben bzw. der Methoden. Klassische Themen der Jugendsozialarbeit koexistieren neben
weiteren Themen. Die bereits mehrfach dokumentierte Flexibilitat der MJA an die jeweils vorliegenden
Herausforderungen in einem bestimmten Sozialraum (vgl. beispielsweise Meyer u.a. 2020; Meyer u.a.
2024; Kriiger/Meyer 2024) ermoglichte auch hier eine Anpassung an den Kontext Innenstadt.
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Die folgende Abbildung 65 verdeutlicht diese Anpassung sowie den damit einhergehenden Aufgaben-
zuwachs: In der Mitte der Abbildung, dunkelblau eingefarbt, finden sich die Aufgaben und Methoden
eines klassischen stadtteilorientierten Ansatzes der Mobilen Jugendarbeit. Ausgehend von Streetwork
werden junge Menschen kontaktiert, Clubs aufgebaut und Einzelhilfe angeboten. Flankiert wird dies
durch gemeinwesenorientierte Anstrengungen, die wiederum mit Streetwork in Verbindung stehen.
Diese Methodenkombination existiert im Grunde genauso auch in der Innenstadt. Zur Umsetzung die-
ser vier methodischen Sdulen musste aber auch jeweils eine Anpassung an den Kontext erfolgen, die
zum Teil auch eine Art Aufgabenerweiterung darstellen: Streetwork hat z.B. auch die Aufgabe Daten
zu sammeln und Informationen zur Verfligung zu stellen, die Arbeit mit Gruppen findet eher in Form
von Aktionen im 6ffentlichen Raum statt, die Gemeinwesenarbeit wird komplexer, weil weitreichende
Netzwerke auf- und ausgebaut werden und der MJA kommt hierbei als Moderatorin dieser Prozesse
eine wichtige Bedeutung zu. Einzelhilfe entspricht sowohl methodisch als auch inhaltlich dem ,,bli-
chen” Vorgehen der MJA, findet aber auch in niederschwelligen (zusatzlichen) Beratungsangeboten
statt, meist in Kooperation mit anderen Akteur*innen, die hier eine spezifische Expertise haben. Diese
Anpassungen und Aufgabenerweiterungen stehen zudem in Wechselwirkung zueinander: Das Sam-
meln von Daten hat z.B. eine wichtige Funktion bei der Planung von Aktionen, genauso aber auch bei
der Gestaltung von Beratungsangeboten oder als Diskussionsgrundlage in Gremien. Bei der Durchfiih-
rung von Aktionen sind Personen aus den Netzwerken involviert, es wird Beratung angeboten und
entsprechende Daten zur Unterstlitzungsbedarfen erhoben. Die Netzwerke wiederum sind wichtige
Planungsgrundlage fir Aktionen, Beratungsangebote oder auch die Frage, welche Informationen in
Zukunft im Rahmen von Streetwork gesammelt werden sollten. Die Beratung im offentlichen Raum
kommt nicht ohne Expert*innen aus dem Netzwerk aus und die gesammelten Daten zur Unterstiit-
zungsthemen dienen der Planung und Gestaltung von Beratung.

> ‘ Aktionen im 6ffentlichen Raum ‘ /\l

\ Arbeit mit
\\/ Gruppen
(Clubarbeit)
Dat Aufbau von
aten
sammeln und - Gemein- | Netzwerken
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> ‘ Beratung im 6ffentlichen Raum <

Abbildung 65: Anpassungen und erweitertes Aufgabenspektrum im Projekt MJA Innenstadt

Insgesamt verdeutlichen die Befunde, insbesondere die vielen Hinweise aus den Teaminterviews, dass
es im Kern nicht zu einer Veranderung des klassischen Ansatzes der Mobilen Jugendarbeit gekommen
ist, wohl aber eine Anpassung der Methoden erforderlich war, was wiederum zum Teil zu einer Aufga-
benerweiterung fihrte.
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Diese Anpassungsleistung sowie die dadurch bedingte Aufgabenerweiterung erfordert der Sache nach
einen hoheren Personalschliissel als an anderen Standorten MJA in Stuttgart.

Alles in allem finden sich in den empirischen Belegen also keine Hinweise auf einen neuen Ansatz MJA.
Gleichwohl zeigen die Befunde aber einen hohen Anpassungsdruck an die 6rtlichen Gegebenheiten
und eine damit einhergehende Aufgabenverdichtung. Die in den Teaminterviews haufig geduBerten
Befiirchtungen einer ,,Uberlastung” sind sicher eine Folge davon.

4.2 Perspektive 2: MJA und Jugendliche im 6ffentlichen Raum — aneignungsorien-
tierte, beratende und kriminalpraventive Facetten aufsuchender Jugendarbeit

Im Zentrum der zweiten Perspektive sollte insbesondere die Frage nach dem Nutzen bzw. den Wir-
kungen des Angebots der MJA in der Stuttgarter Innenstadt, sowohl in Bezug auf die jungen Menschen
als auch hinsichtlich relevanter Stakeholder, stehen. Dabei lassen sich in Anlehnung an die Wirkungs-
treppe von Kurz/Kubek (2018) die drei Evaluationsdimensionen Output, Outcome und Impact unter-
scheiden. Relevante Befunde hierzu lassen sich in allen drei Erhebungsformen finden: In der Projekt-
dokumentation wird vor allem die Output-Dimension deutlich, wahrend Hinweise auf Outcome und
Impact insbesondere in den Teaminterviews und den Expert*innengesprachen identifiziert werden
konnten.

Der Output kann sowohl im Hinblick auf durchgefiihrte Aktivitaten als auch beziglich der Menge an
Daten und Informationen, die durch das Team zur Verfligung gestellt wurden, gemessen werden. Letz-
teres beinhaltet eine gigantische Menge an Datenmaterial: So wurden bis 2022 insgesamt 462 Street-
workprotokolle und nach der Umstellung im Jahr 2023 noch weitere 1.970 Beobachtungsprotokolle
und 1.332 Gesprachsprotokolle erstellt. Damit belauft sich der Datenstand zum Thema Streetwork auf
Gber 3.500 Protokolle.

Daneben wurde vom Team eine interne Statistik zu Einzelhilfeaktivitdten, Clubarbeit sowie zu Koope-
rationen und Aktionen gefiihrt. Hierzu liegen 77 Wochenprotokolle vor, in denen 1.384 Einzelhilfeak-
tivtaten, Gber 100 Kooperationspartnerschaften mit insgesamt 1.264 dokumentierten Kontakten so-
wie Informationen zu drei Clubs und zu 250 Aktionen und Projekten dokumentiert wurden. Der Pro-
jektoutput, d.h. die durchgefiihrten Aktivitaten und Angebote, verdeutlicht ebenfalls eine immense
Arbeitsleistung, die anhand der vier methodischen Saulen der MJA zusammengefasst werden kénnen:

e Streetwork wurde Uber die gesamte Projektlaufzeit hinweg relativ regelmaRig durchgefihrt.
Analog der Projektdokumentation finden sich kleinere Schwankungen, die sich aber vor allem
durch die coronabedingten Restriktionen (bis 2021) oder durch jahreszeitliche Besonderheiten
erklaren lassen. Im Gesamtschnitt wurden aber pro Monat etwa 20 Streetworkeinsatze (bis
2022) bzw. Streetworktage (ab 2023) dokumentiert, d.h. etwa 5 Einsdtze je Woche. Dabei
wurde eine Vielfalt an Orten aufgesucht. Allerdings zeigt sich auch, dass sich die Street-
workgange im Verlauf des Projekts zunehmend auf flnf zentrale Orte konzentrierten: Allein
knapp 90% aller Streetwork- bzw. Beobachtungs- oder Gesprachsprotokolle beziehen sich auf
die fiinf Orte Schlossplatz, Freitreppe, Eckensee, Kleiner Schlossplatz und Europaviertel. Dies
hangt jedoch auch damit zusammen, dass es beliebte Platze fir junge Menschen in der Stutt-
garter Innenstadt sind und sich augenscheinlich fiir Prozesse eines ,Making a home* eignen.
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Seit dem Jahr 2023 nimmt zudem das Europaviertel zunehmend eine dominante Rolle ein.
Eine Erklarung hierfir ist zum einen, dass der Arbeitsansatz der MJA im Europaviertel bereits
erprobt wurde (vgl. Meyer u.a. 2020) und sich dort auch schon seit langerem ein Standort be-
findet, der von den jungen Menschen als Treffpunkt genutzt wird. Aufgrund von intensiver
Kontakt- und Beziehungsarbeit fragen dort immer wieder bereits bestehende sowie auch neue
Gruppen junger Menschen Unterstilitzung nach. Diese hohe Nachfrage zieht der Sache nach
eine intensivere Aufenthaltsdauer nach sich. Zum anderen sind dort viele Jugendliche unter
der Woche in den Nachmittagsstunden anzutreffen (Offnungszeiten des Milaneo), weswegen
das Team viel Zeit dort investieren muss. Anbetracht der wichtigen Bedeutung von Streetwork
als Basis fur Kontaktaufnahme und Analyse des jeweiligen Sozialraums (Kapitel 4.1) sowie als
Grundlage fiir die Datenerhebungen und Informationsfunktion (Kapitel 4.3) sollten aber stets
auch trotzdem in regelmafigen Abstanden alle moéglichen Platze in der Innenstadt aufgesucht
werden, weil sich das Aneignungsverhalten junger Menschen auch dndern kann. Immerhin gibt
es in der Stuttgarter Innenstadt eine Fiille an weiteren, interessanten Platzen und Orten (z.B.
der Marienplatz oder das Bosch-Areal). Dies gilt es bei der Planung von Personalressourcen zu
beriicksichtigen, vor allem dann, wenn die Nachfrage im Europaviertel hoch bleibt.

Was die Einzelhilfe betrifft, so konnte auch hier eine beachtliche Summe an Aktivitaten doku-
mentiert werden, allerdings gab es Briiche in der Dokumentation, so dass die genaue Anzahl
nicht lickenlos rekonstruierbar ist. Im Jahr 2021 wurden beispielsweise 130 Einzelhilfeaktivi-
taten dokumentiert. Aus dem Jahr 2022 liegen leider keine Daten dazu vor. Ab Anfang 2023
wurde dann die Erfassung verandert und in wochentlichen Teamprotokollen festgehalten.
Diese Dokumentation umfasst fast 1.400 Einzelfallaktivtaten, was in etwa 15 Einzelhilfeaktivi-
titen je Woche in der zweiten Projekthalfte entspricht. Diese Anzahl ist jedoch nicht gleichzu-
setzen mit der Anzahl an Personen, die im Rahmen von Einzelhilfe betreut wurden. Es wurde
lediglich die Anzahl der Aktivitaten erfasst, wobei es hierbei sicher mit einigen Personen meh-
rere Termine bzw. Aktivitdten gab. Unabhangig davon verdeutlicht diese immense Zahl die
Menge an Arbeitszeit, die fir Einzelhilfe angefallen ist. Hinzu kommen noch vielfaltige Bera-
tungsanlasse bei den vielen verschiedenen Aktionen und Veranstaltungen (siehe unten).

Wie sich gezeigt hatte, ist die methodische Saule der ,,Clubarbeit” in der Innenstadt nicht so
einfach umzusetzen, weswegen vor allem auf Aktionen und Projekte im 6ffentlichen Raum
gesetzt wurde (d.h. auf eine andere Form der Arbeit mit Gruppen). Clubarbeit — verstanden als
intensive und kontinuierliche Arbeit mit einer festen Gruppe — scheint aber ohnehin auch an
anderen Standorten nicht mehr so einfach zu funktionieren. Hinzu kommt aber, dass die jun-
gen Menschen meistens nicht in der Innenstadt leben und es daher nochmals schwieriger ist,
stadtteilbezogenen Cliquen zu Clubs zusammenzufiihren. Stattdessen kommen die jungen
Menschen in mehr oder weniger groBen Freundesgruppen in die Innenstadt, um dort zu feiern,
zu flanieren oder einfach nur zu chillen. An entsprechenden Orten vermischen sich dann wie-
derum Gruppen, so dass der Aufbau einer festen Gruppe erschwert ist, auch wenn es mehrere
Versuche gab, Clubs aufzubauen. Die Arbeit mit Ehrenamtlichen kénnte hierbei jedoch auch
als Versuch gewertet werden, die Grundidee eines ,festen” Clubs umzusetzen.

Hingegen wurden im Innenstadt-Projekt viele verschiedene Aktionen, Projekte und Veranstal-
tungen durchgefiihrt, die einerseits Zlige der Arbeit mit (groBeren) Gruppen tragen, gleicher-
maRen aber aufgrund ihres Charakters auch als ,,Aktionen im 6ffentlichen Raum“ der Methode
der Gemeinwesenarbeit zugeordnet werden kdnnen. Zudem finden sich Aspekte von Bera-
tung und Einzelfallhilfe, weil in manchen Aktionen und Projekten mit spezifischen Gruppen
gearbeitet wird und/oder einzelfallbezogene Themen besprochen bzw. bearbeitet werden.
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Aufgrund dieser Hybriditat von Aktionen und Veranstaltungen im 6ffentlichen Raum missen
diese als einzelner Punkt aufgelistet werden. Uber den gesamten Projektzeitraum hinweg wur-
den dabei knapp 300 Aktionen, Projekte oder Veranstaltungen dokumentiert. Dabei fanden
in der zweiten Projekthélfte flinfmal so viele Aktivitaten statt wie in der ersten Projekthilfte;
im Schnitt etwa drei Aktivitaten je Woche. Einige dieser Aktionen haben sich zu festen Regel-
angeboten etabliert, etwa die Aktivitaten Haltestelle, Powerzeit Europaviertel, Eck am See und
Sozialer Spati.

e Der Output von gemeinwesenorientierter Arbeit kann vor allem anhand der vielfaltigen Ko-
operations- und Vernetzungsaktivititen gemessen werden. Wie oben bereits erwahnt, kon-
nen aber auch die vielen Aktionen im 6ffentlichen Raum als gemeinwesenorientierte Arbeit
interpretiert werden. Insgesamt zeigt die Dokumentation, dass im gesamten Projektverlauf
Kooperationsbeziehungen mit etwa 115 Einzelpersonen oder Organisationen aufgebaut wur-
den. Insgesamt wurden dabei 1.264 Kontakte dokumentiert, wobei die meisten Kontakte mit
der Stadtbibliothek sowie mit diversen Akteur*innen aus den Arbeitsbereichen Kinder- und
Jugendarbeit bzw. mit anderen Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit stattfanden.

Insgesamt verdeutlichen diese Zahlen also einen immensen Output, den das Projekt leisten konnte.
Aufgrund der Spezifik des Sozialraums sowie den relativ hohen Stellenanteilen in diesem Projekt ist
das Projekt ,,Mobile Jugendarbeit Innenstadt” aber kaum mit einem anderen Stadtteilangebot der MJA
Stuttgart vergleichbar, etwa im Hinblick auf die Summe an Aktionen sowie die Menge an (potenziellen)
Kooperationspartnerschaften und dafiir notwendig werdenden Vernetzungsaktivitaten.

Was die nichste Stufe auf der Wirkungstreppe nach Kurz/Kubek (2018), den Outcome des Projekts,
betrifft, so muss hier unterschieden werden zwischen Wirkungen in Bezug auf die unmittelbaren Pro-
jektziele (zu nennen sind hier beispielsweise Befriedung/Pravention durch addquate Unterstiitzung
junger Menschen bei der Aneignung des 6ffentlichen Raum sowie passgenaue Beratung/Begleitung
oder Vermittlung im Falle von Unterstiitzungsbedarfen) und indirekten Wirkungen im Hinblick auf re-
levante Strukturbildung (gemeint ist hier vor allem der Aufbau von Strukturen zur Umsetzung einer
jugendgerechten Innenstadt sowie geeigneter Unterstilitzungsangebote fiir junge Menschen):

e  Wirkungen im Hinblick auf die unmittelbaren Projektziele, d.h. Wirkungen, die sich aus der
Arbeit mit den jungen Menschen ergeben, finden sich vor allem in den Befunden der Teamin-
terviews. Dort wird berichtet, dass die jungen Menschen das Angebot zunehmend akzeptieren
und schédtzen, und dass sie die Aktionen und Gesprachsangebote gerne in Anspruch nehmen.
Neben der Akzeptanz des Angebots der MJA sind aber vor allem Hinweise auf Effekte der Un-
terstiitzung und Veranderungen bei den Verhaltensweisen relevant. Hierzu lassen sich ledig-
lich Wirkungsannahmen identifizieren, weil eine kausale Uberpriifung, inwiefern die Arbeit des
Teams ursachlich zu bestimmten Effekten beigetragen hat, im Grunde unmaoglich ist. Hierzu
brdauchte man strenggenommen experimentelle Laborbedingungen, etwa mit Hilfe einer Kon-
trollgruppe, eines Vorher-Nachher-Vergleichs sowie der Kontrolle samtlicher Einflussfaktoren,
die ebenfalls einen solchen Effekt bewirken kdnnten, was in einem Handlungsfeld der offenen
Arbeit niemals gelingen kann (vgl. dazu Meyer/Rahn 2023). In den Teamgesprachen und Ex-
pert*inneninterviews lassen sich daher lediglich Wirkungsannahmen finden: Allgemein wird
beispielsweise berichtet, dass es seit der Prasenz der MJA keine gr6Beren Konflikte mehr in
den Innenstadt gab. Im Speziellen werden Verdnderungen bei den jungen Menschen daran
festgemacht, dass sich bestimmte Jugendgruppen augenscheinlich mittlerweile besser selbst
»sregulieren” kénnen. Ebenso wird von Erfolgen der Einzelhilfe und Beratung berichtet.
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In den Expert*inneninterviews wird beispielsweise explizit der Zugang zu schwer erreichbaren
Personengruppen als wesentlicher Erfolg des Teams herausgestellt. Grund dafiir sei das durch
und durch niedrigschwellige Kontakt- und Beratungsangebot. Und wenn die MJA nicht konkret
helfen kann, ermdglicht das aufgebaute Netzwerk, dass eine entsprechende Vermittlung er-
folgen kann. Ein besonderer Erfolg ist nach Ansicht des Teams zudem, dass sich Jugendliche
ehrenamtlich fiir die MJA engagieren. Insbesondere im Hinblick auf die Aktionen und Veran-
staltungen im offentlichen Raum wird von einer Wirkung in Bezug auf die Férderung sozialer
Kontakte und sozialer Teilhabe verwiesen. Zum anderen férdern diese Angebote auch die Be-
gegnung zwischen verschiedenen Personengruppen und tragen damit zu Toleranz und Akzep-
tanz von Vielfalt bei, was sich wiederum positiv im Sinne von Demokratiebildung auswirkt. Da
es in dem Projekt im Kern auch um die Unterstiitzung von Aneignungsprozessen im 6ffentli-
chen Raum ging, sind neben den Wirkungen auf die jungen Menschen aber auch Effekte in den
Blick zu nehmen, die sich in einem besseren Verstandnis und einer hoheren Akzeptanz von
Jugendlichen im 6ffentlichen Raum duBern. Hierzu wird beispielsweise in den Teamgesprachen
erwahnt, dass sich ,das Auftreten” der Polizei verdandert habe.

e Was Wirkungen im Hinblick auf Strukturbildung betrifft, so sind hier vor allem die Effekte der
Vernetzungsprozesse und Erfolge der Kooperationsbeziehungen bedeutsam. Neben dem im-
mensen OQutput dieser Anstrengungen (siehe oben) sind hier vor allem Informationen aus den
Teamgesprachen und den Expert*inneninterviews relevant. In den Teamgesprachen wird bei-
spielsweise immer wieder deutlich, wie viel Arbeitszeit und Energie in den Aufbau eines funk-
tionierenden Netzwerks investiert wurde. Es sind dadurch stabile und dauerhafte Kooperati-
onsbeziehungen entstanden, das zeigt sich auch daran, dass viele Aktionen und Veranstaltun-
gen mittlerweile in den Regebetrieb Gibergegangen sind. Dies kann als Erfolg dieser Bemiihun-
gen gedeutet werden. Diese, in Form von institutionalisierter Zusammenarbeit durchgefihr-
ten Aktionen entwickelten sich zunehmend zu Orten, die gleichermalRen Beratungs-, Aufent-
halts-, Begegnungs- und Engagementpotenziale beinhalten. Daneben wird es auch als Erfolg
gewertet, dass sich einige Kooperationspartner*innen an Streetworkgangen beteiligen, was
zu einem Abbau von Zugangsbarrieren beitragt, etwa zur Suchtberatung oder Angeboten des
Jugendamts. Ein dhnlicher Erfolg ist der Aufbau einer nachhaltigen Gremienstruktur, vor allem
die AG Jugendbeteiligung und die AG Beratung. Aber nicht nur die Verstetigung dieser Aktio-
nen und Gremien ist ein Erfolg, es wird immer wieder davon berichtet, dass es dadurch besser
gelungen ist, junge Menschen mit entsprechendem Unterstlitzungsbedarf an passende Stel-
len bzw. Expert*innen zu vermitteln.

Neben dem Outcome, der als Wirkung im Sinne der Projektziele definiert werden kann, bezieht sich
die letzte Stufe der genannten Wirkungstreppe auf den sogenannten Impact, d.h. Effekte, die tGber die
eigentliche Intention des Projekts noch hinausgehen. Dabei handelt es sich z.B. um Effekte mit gesamt-
gesellschaftlicher Relevanz oder (positive) Nebeneffekte, mit denen nicht unmittelbar gerechnet
wurde. Ein solcher Impact konnten ,Nebeneffekte” der Informations- und Moderationsfunktion sein.
So trug das Gesamtvorhaben dazu bei, dass das Arbeitsfeld der Mobilen Jugendarbeit einer breiteren
Offentlichkeit zuganglich wurde und dadurch bekannter wurde. Viel wichtiger ist aber, dass das Team
mit einer spezifischen Expertise auftreten konnte, und damit Professionalitat demonstriert wird. In
vielen Textstellen wird immer wieder erwahnt, dass die Mobile Jugendarbeit zunehmend einen ,,Ex-
pert*innen-Status” bekommen hat und entsprechend auch bei wichtigen politischen Entscheidungen
gefragt wurde. Im Bereich der Vernetzung hat sie zudem federfiihrend Prozesse moderiert.
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Die Zusammenstellung des Projektoutputs sowie der relevantesten Wirkungsannahmen fiihrt zu wich-
tigen Uberlegungen im Hinblick auf Gelingensfaktoren im Projekt. Demnach kann zumindest die Hy-
pothese formuliert werden, dass bestimmte Angebote und Faktoren die Basis fiir entsprechende (po-
sitive) Wirkungen sind. Diese Gelingensbedingungen kénnen wiederum in die grafische Darstellung des
Aufgabenprofils der MJA Innenstadt (vgl. Abbildung 65) integriert werden, um zu verdeutlichen, wel-
che Effekte sich zumindest hypothetisch durch die vielfaltigen Aktivitaten und Angebote einstellen.

Demnach tragt die Prasenz des Teams im 6ffentlichen Raum, in Form von Streetwork, verweilendem
Streetwork oder Aktionen/Projekte zur Befriedung bei bzw. wirkt Konflikten praventiv entgegen. Die
Mitarbeitenden ermdglichen es den jungen Menschen, dass sie sich den 6ffentlichen Raum aneignen
kénnen, ohne dass es dadurch zwangslaufig zu Konflikten kommt. Damit ermdglicht die MJA Innen-
stadt Prozesse eines ,,Making a home” (vgl. Krass u.a. 2024) und wirkt konfliktreduzierend. In den
Expert*inneninterviews wurde beispielsweise betont, wie wichtig es sei, Jugendlichen sichere Radume
anzubieten und sie dadurch aber auch gleichzeitig in die Planung und Gestaltung des innerstadtischen
Lebens einzubinden. Die MJA wird hier als ,,Bindeglied” zwischen den Jugendlichen und verschiedenen
Institutionen der Stadtgesellschaft gesehen. Damit unterstiitzt sie deren Beteiligung in der Stadtgesell-
schaft, fordert den Austausch zwischen Jugendlichen und anderen Bevolkerungsgruppen und agiert als
Sprachrohr. Dies alles funktioniert jedoch nicht ohne eine moglichst kollektive und gemeinsam entwi-
ckelte Strategie der Jugendbeteiligung, weswegen auf der Ebene der Vernetzung die Konzeption und
Durchfiihrung entsprechender Beteiligungsansatze verhandelt werden muss (AG Jugendbeteiligung).

Neben der aneignungsforderlichen und praventiven Funktion der MJA Innenstadt lassen sich auch Ef-
fekte im Hinblick auf passgenaue Beratung und Unterstiitzung finden. Hierbei ermdoglicht die aufsu-
chende Arbeit einen (ersten) Zugang zu relevanten Gruppen. Mit Hilfe von Gesprachen werden Be-
darfe identifiziert, die wiederum in passgenaue Konzepte Uberfiihrt werden kénnen. Auch hier ist die
Ebene der Vernetzung wichtig, weil es nur durch entsprechende Kooperationspartnerschaften gelingt,
passgenaue Beratungsangebote zu entwickeln, auch in einem multidisziplindren Sinne. Abbildung 66
zeigt diese Wirkungsannahmen und forderlichen Faktoren im Kontext des in Abbildung 65 entwickel-
ten Aufgabenmodells der MJA Innenstadt als Ergdnzung in roter Schrift.
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Befriedung/Préavention: Enabling Urban Youth / Making a home
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Abbildung 66: Indikatoren fiir einen wirkungsorientierten Blick im Projekt MJA Innenstadt

4.3 Perspektive 3: MJA als Sprachrohr fir junge Menschen — mit forschendem Blick

unterwegs, um passende Konzepte zu entwickeln

Zur Beantwortung der Forschungsfrage nach den Moglichkeiten zur Datensammlung im Rahmen von
Streetwork und Aktionen und einer dadurch resultierenden Rolle als Datenlieferantin kénnen insbe-
sondere die Beobachtungs- und Gesprachsprotokolle herangezogen werden. Die Befunde hierzu ver-
deutlichen, wie viele unterschiedliche Auswertungsmoglichkeiten, insbesondere zu den beobachteten
Orten, bestehen.

So kénnen die Beobachtungsdaten beispielsweise im Hinblick auf Stimmungsparameter analysiert
werden. Von besonderem Interesse war dabei die Frage, ob es bestimmte Parameter gibt, die mit dem
Auftauchen von kurzfristiger oder langfristiger Aggression korrelieren. Hier zeigt die statistische Ana-
lyse, dass Aggression insbesondere mit den Stimmungsparametern Polizeiprasenz, Prasenz/Selbstdar-
stellung und in etwas geringerem MaRe auch mit dem Alkohollevel korrelieren. Hingegen scheint es
Uberhaupt keinen Zusammenhang zwischen Aggression und Vielfalt zu geben. Inwiefern Polizeipra-
senz, Alkohollevel oder Selbstdarstellung aggressionsforderlich bzw. Vielfalt aggressionshemmend wir-
ken konnte, lasst sich jedoch nicht kausal beantworten, da statistische Korrelationsanalysen lediglich
einen Zusammenhang identifizieren konnen. Ein Kausalschluss ist hingegen nicht moglich. Unabhéangig
davon koénnen die Befunde wertvolle Hinweise zur Planung, Gestaltung und Durchfiihrung entspre-
chender Angebote liefern, weil sich zumindest bestatigt, dass eine vielfaltige Besucher*innenstruktur
seltener mit Aggression einhergeht. Sowohl im Hinblick auf Veranstaltungen als auch in stadteplaneri-
schen Belangen sind die Befunde interessant und sollten in den Folgejahren nochmals eingehender
analysiert werden.
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Ein Problem hierbei ist jedoch die Skalierung der Beobachtungsparameter. Wahrend bei allen anderen
Merkmalen oftmals die 10er-Skala vollstandig ausgeschopft wird, gibt es sehr selten Beobachtungs-
protokolle, bei denen das Auftreten von Aggression vermerkt ist, und wenn, dann oftmals nur mit den
Werten 1, 2 oder 3. Hier sollte Gberlegt werden, ob die 10er-Skala beim Merkmal Aggression zugunsten
einer niedrigeren 3er-Skalierung (z.B. keine Aggression, leichte aggressive Stimmung, starkere aggres-
sive Stimmung) verandert wird, um dadurch besser statistische Berechnungen vornehmen zu kénnen.

Die Gesprachsprotokolle liefern hingegen vor allem Hinweise zu den Themen, die junge Menschen in
der Innenstadt bewegen. Hier muss unterschieden werden zwischen Gesprachsinhalten (liber was
wurde geredet) und geduBerten Unterstiitzungsbedarfen (welche Unterstiitzungen brauchen die jun-
gen Menschen). Zunachst verdeutlicht die Auswertung der Gesprachsprotokolle, dass vorwiegend Ge-
sprache mit mannlichen Jugendlichen, in Gruppen und mehrheitlich wohnhaft in Stuttgart gefiihrt wur-
den. Was das Alter der Gesprachspartner*innen betrifft, so waren diese am haufigsten zwischen 14
und 18 Jahre alt, wobei im Projektverlauf der Anteil an jungen Erwachsenen (zwischen 18 und 27 Jah-
ren) sowie der Erwachsenen (lber 27 Jahren) merklich ansteigt. In Bezug auf die Inhalte der Gesprache
sowie gedulSerte Unterstlitzungsbedarfe zeigt sich im Zeitverlauf eine Veranderung, die allerdings auch
mit der Umstellung des Instruments von offenen Fragen auf vorkategorisierte Ankreuzoptionen zu-
sammenhangen kdnnte. So spielte in der ersten Projekthalfte neben den verschiedenen Unterstiit-
zungsbedarfen vor allem die Themen Freizeit, Treffmoglichkeiten und Raume fiir junge Menschen in
der Innenstadt eine gréRere Rolle, ebenso wie Erfahrungen mit der Polizei. Vermutlich lag dies jedoch
in den im Jahr 2021 noch in den giiltigen Beschrdankungen durch die Corona-Pandemie begriindet. In
der zweiten Projekthélfte sind dann das Thema ,,Lebenssituation” und als Pendant die Unterstltzungs-
bedarfe ,Lebensperspektive”, Unterstlitzung in den Bereichen Schule, Ausbildung und Arbeit sowie
der Wunsch nach ,direkter Hilfe/schneller Unterstitzung” besonders dominant. Es zeigt sich also eine
deutliche Verschiebung in Richtung Beratungsthemen, dennoch wurde auch spater noch haufig das
Themenspektrum Freizeit und Treffmdglichkeiten genannt.

Daneben verdeutlicht die Auswertung, dass es Unterschiede im Hinblick auf die Tageszeit, das Alter
der Gesprachspartner*innen sowie das Geschlecht gibt:

e Unterschiede nach Tageszeit: Augenscheinlich spielen die Themen Gesundheit, Freizeit sowie
die Lebenssituation in Gesprdachen am (spateren) Abend eine geringere Rolle als tagsiiber. Hin-
gegen ist die Vorstellung des Teams, die Frage einer jugendgerechten Innenstadt und Gespra-
che lber die Idee der Integrierten Jugendarbeit in den Abendstunden starker ausgepragt.

e Unterschiede nach Alter: Das Thema Freizeit scheint vor allem fiir jingere und mittlere Alters-
gruppen eine besondere Bedeutung zu haben. Ahnliches gilt fiir die Themen Lebenssituation
und Lebensperspektive. Hingegen kommen die Themen Gesundheit, Beteiligung, gesellschaft-
liche Entwicklungen sowie Uber ,Stuttgart und die Region” liberproportional haufig bei Ge-
sprachen mit jungen Erwachsenen und erwachsenen Personen vor. Entsprechend unterschei-
den sich auch die Unterstiitzungsbedarfe etwas: Jugendliche (unter 14, 14-17 Jahren) nannten
im Vergleich haufiger ,jugendtypische” Themen, wie Familiensituation oder Schule/Ausbil-
dung/Beruf, aber auch Erfahrung mit sexualisier oder korperlicher/psychischer Gewalt. In den
Gesprachen mit jungen Erwachsenen und erwachsenen Personen kamen hingegen die The-
men Aufenthalt, Lebensperspektive, Diskriminierung, korperliche Gesundheit, psychische Ge-
sundheit, Behérdenangelegenheiten, Schulden, Wege in den Arbeitsmarkt, Strafverfolgung,
Suchtmittel, Wohnraum und Wohnungslosigkeit, Vermittlung im Hilfesystems und Strafvollzug
etwas haufiger vor.
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Geschlechtshezogene Unterschiede sind weniger erkennbar. Hier lassen sich lediglich leichte
Tendenzen identifizieren, die mit geschlechtsspezifischen Eigenheiten zusammenhangen diirf-
ten: Uberproportional hiufig nannten beispielsweise ménnlich gelesene Personen die Themen
soziale Anerkennung, Aufenthalt, Themen mit strafrechtlicher Relevanz (z.B. BuRgeld/Ord-
nungswidrigkeit, Strafverfolgung), Lebensperspektive, Behdrdenangelegenheiten sowie das
Themenspektrum Schule, Ausbildung und Beruf. In Gesprachen mit weiblich gelesenen Perso-
nen oder divers gelesene Personen kamen hingegen die Themen Familiensituation, Hilfe zur
Selbsthilfe, psychische Gesundheit, Suchtmittel, Vermittlung im Hilfesystem, direkte/schnelle
Hilfe sowie Erfahrung mit Gewalt etwas haufiger vor.

Von besonderem Interesse bei der Datensammlung war aber vor allem die Frage, ob es im Hinblick auf
die Beobachtungen und gefiihrten Gesprache bestimmte Unterschiede im Hinblick auf den jeweiligen
Ort, die im Rahmen von Streetworkgdngen aufgesucht wurden oder an denen Aktionen stattfanden,

gibt. Ziel dieser Perspektive war es, etwaige ortsspezifischen Eigenschaften identifizieren zu kénnen,
um daran entsprechende Konzepte fiir (neue) Angebote oder Projekte auszurichten. Hierzu wurden
jedoch nur die Protokolle zu den fiinf am haufigsten besuchten Orte ausgewertet. Die durchgefiihrten
statistischen Analysen verdeutlichen zum Teil einige Unterschiede zwischen den fiinf Hauptorten
Schlossplatz, Europaviertel, Freitreppe, Eckensee und Kleiner Schlossplatz:

Die Beobachtungsprotokolle zeigen, dass sich der Schlossplatz vor allem durch eine hohe Viel-
falt, Bewegung und Aktivitat, aber auch durch ein (iberproportionales Feier- und Alkohollevel
sowie durch Laustarke und Polizeiprasenz auszeichnet. Kurzfristige und langerfristige Aggres-
sion kommen hier vergleichsweise haufig vor. Was die Gesprachsthemen betrifft, so findet sich
dort eine im Vergleich zum Gesamtschnitt Gberproportionale Bedeutung des Vorstellens der
MIJA, des Konzepts der Integrierten Jugendarbeit sowie des Themas ,Jugendgerechte Innen-
stadt”. Was die genannten Unterstiitzungsbedarfe betrifft, so wurden hierbei die Themen Auf-
enthalt, Familiensituation, ,Gehort werden®, Lebensperspektive, Suchtmittel, Arbeitsmarkt,
Wohnraum, Vermittlung im Hilfesystem sowie direkte/schnelle Hilfe Gberproportional haufig
erwahnt.

Das Europaviertel zeichnet sich kaum durch besonders markante Beobachtungsparameter
aus, allerdings sind Alkohollevel und Polizeiprdasenz unterdurchschnittlich ausgepragt. Hinge-
gen kommt kurzfristige Aggression etwas haufiger vor als an anderen Orten. Besonders deut-
liche Unterschiede im Vergleich zu anderen Orten lassen sich im Hinblick auf die Gesprachs-
themen und Unterstitzungsbedarfe im Europaviertel finden: Fragen zur Lebenssituation und
zur Lebensperspektive haben hier eine zentrale Bedeutung (liber 50% der Gesprache), gefolgt
vom Thema Freizeit. Hingegen spielen das Vorstellen der MJA und des Konzepts der Integrier-
ten Jugendarbeit im Europaviertel kaum eine Rolle, vermutlich, weil sich dort das Angebot der
MJA bereits seit 2016 etabliert hat (vgl. dazu Meyer/Rahn 2017, Rahn/Meyer 2018,
Rahn/Meyer 2017, Meyer u.a. 2020). Die genannten Unterstiitzungsbedarfe entsprechen die-
sen Gesprachsthemen: Eine (iberproportionale Rolle spielen z.B. die Themen Aufenthalt, Le-
bensperspektive, Behdrdenangelegenheiten, Arbeitsmarkt, Schule und Ausbildung sowie di-
rekte Hilfe/schnelle Unterstiitzung.
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e Beider Freitreppe sind Vielfalt und Bewegung/Aktivitdt unterdurchschnittlich ausgepragt, ho-
here Werte als im Gesamtschnitt haben hingegen die Merkmale Alkohol- und Feierlevel. Von
den Gesprachsthemen her spielen dort die Themen Freizeit sowie Gesundheit eine tberpro-
portionale Rolle. Wie bereits beim Schlossplatz hat auch das Vorstellen der MJA und des Kon-
zepts der Integrierten Jugendarbeit an der Freitreppe eine im Vergleich zum Gesamtschnitt
Uberproportionale Bedeutung. Unterstiitzungsbedarfe wurden hier kaum erwahnt, lediglich
die Themen BuBgeld/Ordnungswidrigkeiten, Hilfe zur Selbsthilfe sowie Strafverfolgung wur-
den genannt.

e Ahnlich wie bei der Freitreppe sind auch am Kleinen Schlossplatz die Merkmale Vielfalt und
Bewegung/Aktivitat unterdurchschnittlich ausgepragt, wahrend sich dort tiberdurchschnittlich
hohe Werte bei den Merkmalen Alkohol- und Feierlevel sowie Lautstarke finden lassen. Als
Gesprachsthema spielt vor allem das Thema Freizeit eine wichtige Rolle. Das eher selten ge-
nannte Thema ,Jugendgerechte Infrastruktur” hat am Kleinen Schlossplatz im Vergleich zu den
anderen Orten zudem eine gewisse Rolle. Die genannten Unterstiitzungsbedarfe dhneln de-
nen, die auch bei der Freitreppe oder am Schlossplatz haufig genannt wurden: Aufenthalt,
BuBgeld/Ordnungswidrigkeiten, Strafverfolgung und Strafvollzug, Lebensperspektive sowie
der Themenkomplex Schule, Ausbildung und Beruf.

e Den Eckensee zeichnet vor allem eine vergleichsweise hohe Vielfalt aus. Aber auch die Merk-
male Alkohol-, Feierlevel sowie Polizeiprasenz sind héher als der Durchschnitt. Niedriger ist
hingegen die Lautstarke. Dort sind gesundheitsrelevante Themen starker ausgepragt als an
anderen Orten. Den Eckensee zeichnet zudem aus, dass dort eine immense Fiille an Unterstit-
zungsbedarfen geduBert werden. So werden dort die Bedarfe ,,Gehort werden”, Familiensitu-
ation, Lebensperspektive, Lebenssicherung, psychische Gesundheit, Suchtmittel, Vermittlung
im Hilfesystem, Wohnraum und Wohnungslosigkeit, Erfahrung mit Gewalt sowie direkte
Hilfe/schnelle Unterstiitzung Gberproportional hiufig erwahnt.

Diese Charakterisierungen spiegeln letztendlich bestimmte Eigenschaften der fiinf Ortlichkeiten wider,
die wiederum optimal in Passung zu den im Rahmen des Projekts entwickelten Treff-, Begegnungs-
und Beratungsangeboten treten. So ist der Schlossplatz gepragt durch heterogene Besuchende, und
es lassen sich dort vielfaltige Themen und Unterstiitzungsbedarfe finden. Ja nach Jahreszeit bzw. ob
dort Events stattfinden, gibt es aber auch einen erhéhten Alkohol- und Feierlevel sowie eine héhere
Polizeiprasenz. Die hierzu entwickelten Angebote (z.B. Mein Schlossplatz, Haltestelle) korrespondie-
ren sehr gut mit diesen Bedirfnissen und Eigenheiten. Im Europaviertel ist die Situation gepragt durch
das dort bereits seit langerem bestehenden Angebot der MJA Europaviertel (Terrasse, Powerzeit) und
den dort ebenfalls bereits seit langerem betreuten jungen Menschen. Die Gesprachs- und Unterstiit-
zungsthemen entsprechen vielfach den , klassischen” Themen der Mobilen Jugendarbeit. Anders sieht
dies an der Freitreppe und am Kleinen Schlossplatz aus, wo sich junge Menschen vor allem zum Feiern
und Chillen treffen. Dort muss der Ansatz der Mobilen Jugendarbeit haufiger erst noch vorgestellt wer-
den und die Gesprache drehen sich mehr um Freizeit oder die Thematik einer jugendgerechten Innen-
stadt. Auch hier passen einige der Veranstaltungsformate sehr gut (0711Wohnzimmer, Haltstelle).
Eine Besonderheit ist der Eckensee. Hier scheinen eine Fiille an Themen und Unterstitzungsbedarfen
relevant zu sein, weswegen die Angebote , Eck am See” oder die Haltestelle besonders gut passen.

Neu initiiert wurde zudem das niedrigschwellige Beratungsangebot ,Sozialer Spati“, welches sich je-
doch in der unteren KonigstraRe, in der Nahe des Hauptbahnhofs, befindet. Zu diesem Angebot liegen
auch bereits ein paar Gesprachsprotokolle vor. Entsprechende Auswertungen stehen aber noch aus.
Fokus des Angebots ist Beratung, wobei hier auch zunehmend Erwachsene adressiert werden.
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Alles in allem wird deutlich, dass das Sammeln von Daten zu bestimmten Sozialraumen eine wichtige
Basis dafir ist, entsprechende Angebote zu entwickeln. Die Angebote beziehen sich dabei zum einen
auf jugendkulturelle Aktionen im 6ffentlichen Raum, zum anderen auf Beratung im 6ffentlichen Raum
(vgl. Abbildung 67, oben und unten):

e Der eher auf Jugendarbeit ausgerichtete konzeptionelle Strang fokussiert auf Angebote, die es
jungen Menschen erméglichen sollen, sich die Innenstadt anzueignen. In Form von Angeboten
wie Mein Schlossplatz, Wohnzimmer oder die Haltestelle werden den jungen Menschen Orte
angeboten, an denen sich sie treffen, feiern, chillen und gemeinsam Zeit verbringen kdnnen.
Damit wird ,,Home making” (vgl. Krass u.a. 2024) und gleichsam soziale Teilhabe unterstiitzt.
Dieser konzeptionelle Strang ist ganz klar sozialpadagogisch konzipiert und auf das Aneig-
nungsverhalten von Jugendlichen ausgerichtet. Er entspricht vor allem den Arbeitsprinzipien
und Leitlinien einer offenen und jugendkulturell ausgerichteten Arbeit.

e Der zweite konzeptionelle Strang beinhaltet hingegen Beratungsangebote, die schwerpunkt-
maRig im 6ffentlichen Raum offeriert werden. Entsprechende Beispiele hierfiir sind der Sozi-
ale Spati, die Haltestelle und Eck am See. Hierbei geht es eher um Aspekte einer niedrigschwel-
ligen Sozialarbeit, die neben jungen Menschen auch Erwachsene adressiert. Die Themenviel-
falt ist immens und entsprechend macht es Sinn, in Form von Kooperationen auch andere Ak-
teur*innen einzubeziehen.

Gleichzeitig fungiert die MJA auch als Sprachrohr fiir die Belange junger Menschen. Mit Hilfe zweier
Instrumentarien kann diese Informationsfunktion erfillt werden (vgl. Abbildung 67, links und rechts):

e Zum einen ermdoglichen es die Daten aus den Beobachtungs- und Gesprachsprotokolle, dass
passende Konzepte und Angebote entwickelt, geplant und initiiert werden kdnnen. Die Infor-
mationen zu Wiinschen junger Menschen ermdéglichen es, entsprechende jugendkulturelle
Aktionen an passenden Orten zu platzieren. Genauso kénnen die Informationen zu Unterstit-
zungsbedarfen dafiir genutzt werden, bedarfsgerechte Beratungsangebote an entsprechen-
den Orten zu offerieren.

e Die Daten kénnen aber auch als Diskussions- und Planungsgrundlage in entsprechenden Netz-
werken und Gremien genutzt werden. Als Beispiel hierfiir sei die AG Jugendbeteiligung sowie
die AG Beratung genannt. Auf Basis der analytischen Befunde kénnen entsprechende gemein-
same Vorhaben und Strategien entwickelt und umgesetzt werden. Dafiir ist die Interdiszipli-
naritat in den genannten Gremien eine wichtige Ressource.

Die in diesem Kapitel dargestellte Informations- und konzeptionelle Funktion lasst sich wiederum in
das bereits verwendete Schaubild (vgl. Abbildung 65) einbinden. Demnach erfiillen die Beobachtungs-
und Gesprachsprotokolle eine wichtige Funktion fiir die Datensammlung, die dann zum einen in Form
von konzeptionell relevanten Informationen bei der Gestaltung und Planung von Aktionen oder Ver-
anstaltungen verwendet werden. Zum anderen sind sie aber auch eine wichtige Basis fiir die Entwick-
lung bedarfsgerechter Beratungsangebote im 6ffentlichen Raum. Die Daten sind aber auch fir die
Gremienarbeit (z.B. in der AG Jugendbeteiligung und AG Jugendberatung) eine wichtige Diskussions-
und Planungsgrundlage. GleichermalRen werden in diesen Gremien dann auch wiederum die Aktio-
nen/Veranstaltungen sowie Beratungsangebote konzipiert, ggf. gemeinsam durchgefuhrt und letzt-
endlich auch reflektiert. Wahrend die Datensammlung (z.B. in Form von Sozialraumanalyen) zum Me-
thodenrepertoire der MJA gehoren, ist die Kommunikation der Befunde, die sich aus diesen Daten
ergeben, fir jugendhilfeplanerische oder konzeptionelle Zwecke durchaus eine Aufgabenerweiterung.

108



Making a home: Mein Schlossplatz, Wohnzimmer, Haltestelle
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Abbildung 67: Einbettung von Informationsfunktion und Konzeptionsentwicklung in das Aufgabenprofil der MJA Innenstadt

Alles in allem kdnnten die Daten aber auch fir andere Akteur*innen interessant sein, etwa Veranstal-
tungsplanung oder Stadtplanung. Das im Rahmen des Projekts entwickelte Instrumentarium bietet
also eine wichtige Grundlage dafiir, sowohl Bedarfe als auch Verhaltensweisen junger Menschen im
offentlichen Raum zu verstehen. Genauso kdnnen die Daten aber auch als Planungsgrundlage zur Ge-
staltung urbanen Zusammenlebens genutzt werden.

Auch bei dieser dritten Perspektive ist jedoch noch zu diskutieren, ob es sich um eine neue Aufgabe
handelt, oder ob die Praxis der Datensammlung und -analyse nicht ohnehin zum Methodenrepertoire
der Mobilen Jugendarbeit gehort. Christoph Stoik (2020) verweist in einem aktuellen Beitrag darauf,
dass Datenerhebungen in Form von methodisch kontrollierten Sozialraumanalysen sowie Monitoring
durchaus zum ,iiblichen Handwerkszeit” aufsuchender Formen der Jugendarbeit gehéren. In seinem
Beitrag geht er jedoch kritisch mit diesen Aufgaben ins Gericht, weil Sozialarbeitende diese Daten auch
gegen die Interessen der Adressat*innen verwenden kdonnten. Dies ist im Projekt MJA Innenstadt si-
cher nicht der Fall, da die Daten als Planungsgrundlage und fiir konzeptionelle Zwecke dienlich sind.
Damit ist eine Verbesserung der Situation junger Menschen angestrebt, weshalb die Informationsfunk-
tion durchaus als ,,Sprachrohr” flir die Bedarfe junger Menschen beschrieben werden kann.

Unabhéngig davon ist auch diese Aufgabe sowohl eine Anpassung des Arbeitsansatzes der MJA an den
Kontext des Sozialraums Innenstadt als auch eine Aufgabenerweiterung, weil die Informationen ent-
sprechend kommuniziert werden mussen. Nicht die Datenerhebung an sich ist das Besondere an dieser
Perspektive, dies gehort tatsachlich zum (blichen Methodenrepertoire der Streetwoker*innen, son-
dern die Informations- und Konzeptionsentwicklungsfunktion, die auf den Befunden dieser Daten
aufbaut.
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5 Das Modellprojekt Mobile Jugendarbeit Innenstadt — Abschlie-
Rende Einordnung der Befunde und Ausblick

Das Modellprojekt ,MJA Innenstadt” wurde nahezu gleichzeitig initiiert, wie das Projekt Mobile Ju-
gendarbeit in Stuttgart-Vaihingen (vgl. Meyer u.a. 2024) und die dritte Erprobungsphase des Modell-
projekts Mobile Jugendarbeit im Europaviertel (vgl. Kriiger/Meyer 2024). Die Ndhe zum Modellprojekt
in Stuttgart-Vaihingen ergibt sich aufgrund der Funktion der wissenschaftlichen Begleitforschung als
Aufbaubegleitung, wahrend zum Modellprojekt im Europaviertel aufgrund von zwei Aspekten eine ge-
wisse Ndhe besteht: Zum einen aufgrund der Ahnlichkeiten der jeweiligen Aneignungsrdume (kom-
merzielle Struktur, halboffentliche und 6ffentliche Rdume, usw.), zum anderen aufgrund des Ausldsers.
In beiden Fallen waren delinquente Jugendgruppen Ausloser der Implementierung von Mobiler Ju-
gendarbeit.

Der wesentliche Unterschied zwischen dem Modellprojekt Mobile Jugendarbeit Innenstadt und der
anderen beiden Modellprojekte Vaihingen und Europaviertel besteht jedoch in der Vielfalt und Kom-
plexitat der Aufgaben und Herausforderungen. Auch die relevanten Orte in der Innenstadt sind noch-
mals deutlich vielfaltiger und werden von sehr unterschiedlichen Jugendlichen aus dem gesamten
Grollraum Stuttgart aufgesucht. Einen Grol3teil der Arbeit macht dort die hohe Quantitadt an Street-
work, Aktionen und Veranstaltungen sowie Kooperations- bzw. Vernetzungsprozessen aus. Auf der
anderen Seite sind Gruppenarbeit mit mehr oder weniger festen Gruppen und vor allem Einzelhilfe-
prozesse aber ebenso bedeutsam. Entgegen der Erwartung, dass Einzelfallhilfe und Gruppenarbeit in
diesem Projekt einen geringeren Raum einnehmen (vgl. Kapitel 2.1) finden sich viele Hinweise in den
Teamgesprache, dass auch diese Saulen der Mobilen Jugendarbeit in der Innenstadt eine Relevanz be-
sitzen. Einzelfallhilfe scheint durchgehend eine groRRere Rolle zu spielen und in den letzten Teamge-
sprachen wird sogar betont, dass der Beratungsbedarf ansteigt und die Themen immer komplexer
werden. Insofern finden sich alle vier Sdulen der MJA auch in diesem Projekt wieder, mit unterschied-
licher Gewichtung. Dennoch konnten auch Besonderheiten identifiziert werden, die tiber dieses Vier-
saulen-Modell hinausgehen, etwa die Informationsfunktion, die Moderation von Netzwerken zur Um-
setzung des Konstrukts ,jugendgerechte Innenstadt”, die Durchfiihrung von groBeren Aktionen und
Veranstaltungen in der Innenstadt sowie der Aufbau einer niedrigschwelligen Beratung in Koopera-
tion mit anderen Akteursgruppen im 6ffentlichen Raum. Alles in allem lassen sich also sowohl Anpas-
sungen des Ublichen Methodenrepertoires der MJA an die besonderen Bedingungen des Sozialraums
Innenstadt wie auch Hinweise auf eine Aufgabenerweiterung feststellen. Interessant ist dabei, dass die
Anpassungsprozesse und auch die Aufgabenerweiterungen bei allen vier methodischen Saulen beo-
bachtet werden kdnnen: Streetwork beinhaltet neben der Kontaktaufnahme zu den jungen Menschen
einen ausgepragteren forschenden Blick, der wiederum Basis fiir die Informationsfunktion ist. Die Ar-
beit mit Gruppen tragt Zige von Clubarbeit (z.B. mit Ehrenamtlichen), gleichermalRen geht es aber
auch um Begegnung und ,Making a Home” — Prozesse. Themen und Inhalte von Einzelfallhilfe ent-
sprechen zwar den ,blichen” Themen, gleichzeitig wurde in Kooperation mit anderen Akteursgrup-
pen eine umfassendere Beratungspraxis im 6ffentlichen Raum entwickelt. Gemeinwesenarbeit basiert
auf der Vernetzung mit relevanten Akteursgruppen, gleichzeitig gibt es aber sehr viele potenzielle Ko-
operationsmoglichkeiten und einen Bedarf an Moderation. Die Praxis vor Ort zeigt also: Es lassen sich
sowohl Anpassungen im Hinblick auf das Ubliche Methodenspektrum der Mobilen Jugendarbeit als
auch erweiterte und neue Aufgaben beobachten.
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Inwiefern diese Entwicklung auch zu einer konzeptionell-theoretischen Auseinandersetzung an ande-
ren Standorten beitragt, lasst sich zum jetzigen Zeitpunkt allerdings noch nicht beantworten. Auch lasst
sich zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht sagen, inwiefern sich das Innenstadt-Projekt zu einem ,,norma-
len” Standort Mobiler Jugendarbeit entwickelt. Die Herausforderungen und Arbeitsweisen des Teams
in der Stuttgarter Innenstadt sind aufgrund der Spezifik des Sozialraums Innenstadt durchaus beson-
ders, so dass sie im Grunde nicht mit anderen Standorten verglichen werden kénnen. Neben den be-
reits genannten Anpassungen, die im Prinzip an allen neuen Standorten von MJA beobachtbar sind,
lassen sich daher auch vier ,neue” Aufgabenbereiche identifizieren, die eventuell als Transfer fiir dhn-
liche Vorhaben (z.B. andere Innenstadt-Projekte) interessant sein kénnten:

e Die Informationsfunktion kdnnte auch anderen Standorten eine gewisse Bedeutung haben,
wenn es dort ebenfalls um das Identifizieren von Bedarfen und Wiinschen junger Menschen in
einem definierten Sozialraum geht. Hier musste allerdings stets kritisch reflektiert werden, wel-
che ,Stimmen” ein Team der Mobilen Jugendarbeit einfangen kann, zumal die Interaktionen
meist mit Jugendgruppen stattfinden, die in anderen Systemen der Jugendarbeit/Jugendhilfe
nicht reprasentiert sind. Aber gerade im Hinblick auf diese Jugendgruppen ist eine Informations-
funktion, auch zum Zwecke einer inklusiveren Planung von Jugendbeteiligung wichtig.

e Des Weiteren ist die Durchfiihrung von Aktionen oder Veranstaltungen im 6ffentlichen Raum
ein wichtiges Charakteristikum im Innenstadt-Projekt, weil diese Aktivitditen auch mit den Be-
funden der Jugendstudie (Krass u.a. 2024) korrespondieren und damit auch der Idee einer ju-
gendgerechten Innenstadt entsprechen. Dadurch sollen nicht nur jugendliche Aneignungspro-
zesse unterstlitzt werden, sondern auch eine Sensibilisierung fiir die Belange junger Menschen
in der Bevolkerung stattfinden. Generell kann die Mobile Jugendarbeit dadurch dazu beitragen,
junge Menschen bei der ,(Wieder-)aneignung von Umwelt” zu unterstiitzen (vgl. dazu Krafeld
2004, S. 16; dhnlich argumentiert auch Keppeler 1989).

e Auch die moderierende Funktion in Verbindung mit den Vernetzungsprozessen in der Innen-
stadt verweist auf Potenziale, die auch in anderen Stadtteilen eine Bedeutung haben kénnten.
Die MJA ist zwar stets hochgradig vernetzt und kann dazu beitragen, die verschiedenen Ressour-
cen eines Stadtteils zu blindeln und zu nutzen. In der Stuttgarter Innenstadt wird diese Vernet-
zung aber auch dazu genutzt, um neue Angebotsformen zu entwickeln. Wie sich in den Team-
gesprachen zeigt, hat diese Vernetzung z.B. eine groRe Bedeutung fir die Einzelfallhilfe (z.B.
Vermittlung) sowie flir Beratungsangebote im 6ffentlichen Raum (z.B. gemeinsam mit anderen
Akteursgruppen).

e Eben jene Einzelfallhilfe wird im Innenstadt-Projekt in Form eines niedrigschwelligen Beratungs-
angebots im offentlichen Raum erweitert, bei dem verschiedene Netzwerkpartnerschaften ein-
bezogen und als Ressource genutzt werden. Hierzu wurden explizit Raume geschaffen, wo die
MIJA sowie Kooperationspartner*innen als Ansprechpartnerinnen regelmaRig zur Verfligung ste-
hen.

Andererseits gibt es auch besondere Eigenheiten im Innenstadt-Projekt, etwa eine fehlende Koppelung
mit Schulsozialarbeit (,,Stuttgarter Modell“). Da die meisten jungen Menschen, die sich in der Innen-
stadt aufhalten, nicht auf Schulen in der Innenstadt gehen, kann die Grundidee des ,Stuttgarter Mo-
dells”, d.h. eine Kombination von Schulsozialarbeit und aufsuchender Arbeit im Stadtteil, nicht umge-
setzt werden.
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Daneben wurde mit dem Modellprojekt Mobile Jugendarbeit Innenstadt noch ein weiterer methodi-
scher Zugang erprobt, ndmlich die Unterstiitzung von Aneignungsprozessen junger Menschen im 6f-
fentlichen Raum. Neu daran ist, dass sich dieser Zugang nicht (nur) an einer ,klassischen” Zielgruppe
Mobiler Jugendarbeit orientiert, sondern sich im Grunde an alle jungen Menschen, die die Innenstadt
besuchen, richtet. Dieser Zugang wird wiederum nur moglich, weil im Rahmen des Projekts vielfaltige
Kooperationen entstanden sind. Der Anspruch, moglichst ,,alle” junge Menschen anzusprechen bzw.
einzubinden, kann nur in Form von Kooperationsprojekten gelingen, was letztendlich den Gedanken
der Integrierten Jugendarbeit ausmacht. Erst die Ansprache durch unterschiedliche Akteur*innen er-
moglicht eine umfassende Zielgruppenperspektive und fiihrt zu einer ganzheitlichen und integrierten
Betrachtung der Idee einer ,jugendgerechten Innenstadt”.

Demnach werden in dem Projekt auch allgemeinpadagogische, aneignungstheoretische Ziele deutlich
starker in den Mittelpunkt gestellt, die vor allem mit jugendtypischen Entwicklungsaufgaben zusam-
menhdngen. Die entscheidenden Vorteile einer solchen Unterstiitzung von Aneignungsprozessen
lasst sich dabei theoretisch gut erkldren: Im Sinne der Grundidee des Entwicklungspsychologen Leont-
jew (1973), der das sogenannte Aneignungskonzept begriindete, sozialisieren sich junge Menschen,
indem sie sich die Welt aneignen. In dieser Sichtweise bekommt die dominante Aktivitdt der (Raum-)
Aneignung eine bildungs- und sozialisationstheoretische Relevanz im Leben junger Menschen (vgl. bei-
spielsweise Deinet 2009, Deinet/Reutlinger 2004). Damit sozialisieren sich junge Menschen auch im
Geflige innerstadtischen Lebens, machen sich die dort gliltigen Regeln und Rollenerwartungen zu ei-
gen, was wiederum zu einer Vergesellschaftung und Verinnerlichung gesellschaftlicher Normen und
Werte beitrdgt. Dies wiirde zumindest hypothetisch dazu fiihren, dass sie den innerstadtischen Raum
auch als ,ihren” Raum betrachten und als schiitzenswert empfinden, was wiederum indirekt delin-
guenzvermeidend wirken kdnnte. Gleichzeitig tragen solche Angebote und die darin inhdrenten sozia-
lisierenden Effekte zu einer héheren Akzeptanz jugendtypischen Verhaltens und einer hoheren Sensi-
bilitat fiir die Belange junger Menschen in der Stadtgesellschaft bei.

Auf der anderen Seite sind delinquenzorientierte Fragen nach wie vor fester Bestandteil dieses Pro-
jekts, dies zeigt insbesondere das Anliegen, entsprechende Beobachtungen zu den Griinden und Aus-
I6sern von Aggressionen in das Projektdesign zu integrieren. Insgesamt zeigt sich also, dass in diesem
Projekt drei Begriindungskontexte in einem Projekt miteinander verwoben sind. Zum einen findet sich
nach wie vor ein delinquenzorientierter Blick, der bis heute das Projekt pragt. Zum anderen fanden
aneignungstheoretische Aspekte Eingang. Drittens geht es um den Aufbau einer Integrierten Jugend-
arbeit, d.h. um integrierte Planungs- und Konzeptentwicklungsprozesse, wo die Arbeit in Gremien und
die Informationsfunktion eine wichtige Rolle spielen. Insofern ist das Projekt in der Innenstadt als hyb-
rides Gebilde zu charakterisieren, bestehend aus Jugendsozialarbeit mit delinquenzorientierter Aus-
richtung, einem eher sozialraumorientierten/aneignungstheoretisch begriindetem Ansatz, und einer
governanceorientierten Vernetzungsabsicht.

Die vierjahrige Erprobungsphase des Projekts ,Mobile Jugendarbeit Innenstadt” ist zum Jahresende
2024 nun abgeschlossen. Bereits wahrend dieser Projektlaufzeit wurde jedoch bereits entschieden,
dass das Projekt weitere acht Jahre verlangert wird, was aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung
auBerordentlich zu begriiRen ist. Diese acht Jahre ermdglichen es, neue Herausforderungen anzuge-
hen und weitere Fragen zu beantworten. Exemplarisch sollen dazu in Form eines Ausblicks drei Frage-
stellungen aufgelistet werden:
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Streetwork: Wie sich gezeigt hat, fand im Laufe des Projekts eine zunehmende Fokussierung
auf finf zentrale Orte statt. Knapp 90% aller Streetwork- bzw. Beobachtungs- oder Ge-
sprachsprotokolle beziehen sich auf die flinf Orte Schlossplatz, Freitreppe, Eckensee, Kleiner
Schlossplatz und Europaviertel. Allerdings konnten in Zukunft auch weitere Orte von Jugend-
lichen ,erobert” werden, daher muss das Team flexibel und offen fiir solche Entwicklungen
sein. Gerade wegen der wichtigen Bedeutung von Streetwork als Basis fiir Kontaktaufnahme,
Analyse des jeweiligen Sozialraums und, speziell in diesem Projekt, auch als Grundlage fir die
Datenerhebungen ist eine gewisse ,Neugier” im Hinblick auf andere Orte stets zu empfehlen.
Allerdings wird es dem Team sicher nicht gelingen, alle potenziell attraktiven Orte im Blick zu
haben. Dies muss vermutlich auch gar nicht sein, denn hier sind die Kooperationen mit ande-
ren Stadtteilteams der MJA eine sinnvolle Moglichkeit, die Bewegungen von Jugendlichen im
Blick zu haben. Deren Beobachtungen konnen helfen zu erkennen, wenn Jugendliche neue
Orte , erobern”. Generell muss das Team aber flexibel bleiben im Hinblick auf zukiinftige Orte,
dies gilt insbesondere aufgrund der zukliinftig zu erwartenden stadtebaulichen Entwicklungen
im Zuge des Projekts ,Stuttgart 21°.

Einzelhilfe und Beratung: Wie sich gezeigt hat, kam es im Kern nicht zu einer Verdanderung des
klassischen Ansatzes der Mobilen Jugendarbeit, aber zu einer Aufgabenerweiterung. In den
Teaminterviews wurde diese Aufgabenerweiterung stets mit einer Angst vor ,,Uberforderung”
kommentiert bzw. mit dem Wunsch nach Profilbildung und ggf. Abgrenzung. Aufgrund der in
den letzten Monaten erkennbaren Zunahme an komplexen Beratungs- und Einzelhilfebedar-
fen bleibt abzuwarten, wie diese neuen Herausforderungen gelost werden, denn aktuell stellt
das Thema Beratung im offentlichen Raum ein , Trendthema“ dar. Es liegt auf der Hand, dass
die Mitarbeitenden der MJA nicht bei jedem Thema bzw. nicht bei jedem Problem passgenaue
Unterstlitzung anbieten kdnnen und auf Vermittlung angewiesen sind. Allerdings wird immer
wieder von Hirden bei dieser Vermittlung berichtet, etwa aufgrund von langen Wartezeiten
(z.B. bei psychischen Problemen). Aus diesem Grund sollte nochmals genauer analysiert wer-
den, welche zentrale Bedeutung eine Alltagsbegleitung hat. Die Aufgabe der MJA ware in die-
sem Fall eine stabilisierende Begleitung, bis eine entsprechende Vermittlung gelingt.
Aktionen/Veranstaltungen (fiir junge Menschen): Die vielen Aktionen und Veranstaltungen
im offentlichen Raum kdnnen als Erfolg gewertet werden. Bisher wurde hier eine groRe Menge
junger Menschen erreicht. Neu initiiert wurde das niedrigschwellige Beratungsangebot ,,Sozi-
aler Spati“. Hier bleibt abzuwarten, welche Erkenntnisse zu diesem Angebot in Zukunft vorlie-
gen werden, zumal auch zunehmend Erwachsene Unterstiitzung suchen. Entsprechend spie-
len Fragen der Profilbildung und Abgrenzung in Zukunft auch eine gewisse Rolle. Der Mehrwert
dieses Angebots ist auf jeden Fall die rechtskreisiibergreifende, niederschwellige Anlauf- und
Informationsfunktion sowie Erstberatung, so dass sich dieses Angebot auch zu einem eigen-
standigen Arbeitsansatz entwickeln konnte (Stichwort: ,,Mobile Erwachsenenarbeit®).
Vernetzung und Kooperationen: Letztendlich geht es in dem Projekt um den Auf- und Ausbau
sowie die Etablierung von Begegnungs- und Beratungsangeboten fiir junge Menschen. Dabei
ist auch die Zusammenarbeit mit verschiedenen Kooperationspartnerschaften wichtig, da die
MJA nicht alle Themen bzw. Problemlagen bedienen kann. Diese Angebotsformen sind an der
Schnittstelle zwischen den Aufgabenbereichen verschiedener Themen der Sozialen Arbeit an-
gesiedelt, etwa Suchtberatung, Suchtpravention, Schulden- oder Rechtsberatung, Wohnungs-
losigkeit usw. Aus diesem Grund wird auch in Zukunft die Frage geklart werden missen, wie
eine solche Verkniipfung von Beratungs-, Freizeit- und Praventionsangeboten gelingt. Das
Thema Multidisziplinaritat bringt hier auch neue Herausforderungen mit sich.
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